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Gmina Piekoszéw

Urzad Gminy w Piekoszowie

ul. Czestochowska 66a, 26-065 Piekoszow
NIP: 9591478926, REGON: 291010599
Tel. 41 300 44 00

www.bip.piekoszow.pl

Do:
Wszystkich wykonawcow

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Rozbudowa oswietlenia
ulicznego na terenie Gminy Piekoszow”

ZAWIADOMIENIE
o0 odrzuceniu oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
»~Rozbudowa o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Piekoszéw”

Zamawiajgcy - Gmina Piekoszow, dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 92 ust. 1 pkt
2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r,, poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg - PZP, informuje o:

odrzuceniu oferty wykonawcy: NICE-PROJ Dorota Zapata, Tumlin Podgréd 3D, 26-085
Miedziana Goéra - w zakresie cze$ci zaméwienia nr 1 - Budowa oswietlenia ulicznego
wmsc. Janéw Dolny, z uwagi, ze oferta w tym zakresie zawiera razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy - PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwoséci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy - PZP, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien.

Zgodnie zaé z art. 90 ust. 2 ustawy - PZP obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
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W niniejszym postepowaniu, w przypadku czesci zamowienia nr 1 - Budowa os$wietlenia
ulicznego w msc. Janow Dolny, szacunkowa warto$¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT
wynosi 39 608,68 zi, zas Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wykonawcéw wynosi
47 745,16 zl brutto. Zaoferowana przez wykonawce NICE-PRO] Dorota Zapala cena na te czeséc
zamoOwienia, tj. 29 890,00 zt, wydawata sie dla Zamawiajgcego razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a przy tym jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej ztozonych
ofert wykonawcdw.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Zamawiajacy - w trybie art. 90
ust. 1 i 1a ustawy - PZP - zwrdcit sie do wykonawcy NICE-PRO] Dorota Zapala o udzielenie
wyjasniefi, w tym zlozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny/kosztu w ztoZonej ofercie,
w szczegolno$ci w zakresie:

1) oszczednos$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679 ze zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czgéci zamdwienia podwykonawcy.

W odpowiedzi na ww. pismo Zamawiajacego, wykonawca NICE-PROJ Dorota Zapata wystata do
Zamawiajgcego wiadomo$¢ e-mail o tredci: , W nawigzaniu do otrzymanej informacji informuje, iz
podana kwota dla zadania Budowa oswietlenia ulicznego dla czesci nr 1 ki jest przygotowana z
najwyzsza starannosciq”.

Tymczasem, jak wyjas$nita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r. (KIO
2664/19): ,W art. 90 ust. 2 ustawy prawo zaméwieri publicznych mowa jest o ,wykazaniu”, czyli
udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogq stanowic
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogélne informacje o
dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowanq cene,
niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszq by¢ na tyle konkretne i
szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajqcy byt w stanie dowiedziec sie, jakie okolicznosci
wiasciwe wzywanemu do wyjasnieri wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mégt dzieki
nim dokonaé. W zaleznosci od przedmiotu zamdwienia, wykonawca powinien wykazaé
przyktadowo: ceny poszczegélnych materiatéw, ceny ofertowe dostawcéw, przyjetq technologie i
organizacje robét ustug, koszty wynagrodzer, koszty podwykonawcéw, koszty state (paliwa,
energia), koszty zarzqdzania, Koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty
ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikéw
i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajqcych na to, ze wykonawca mégt zaoferowac tak
niskq cene”.
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Z kolei w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2020 r. (KIO 1856/20) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata,
ze wyjasnienia sktadane na wezwanie w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny powinny by¢
konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamoéwienia. Ogélne zapewnienia,
czy ogolniki dotyczace np. wieloletniego do$wiadczenia wykonawcy, jesli w $lad za nimi nie ida
wyczerpujgce wyjasnienia, wskazujace na wykorzystanie tych przymiotéw dla mozliwosci
obnizenia wynagrodzenia, nie wnoszg do sprawy istotnych tresci, bowiem nie wskazuja na
wymierne efekty ekonomiczne. Wyjasnienia powinny zawiera¢ wskazanie konkretnych
elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, przy czym powinny to by¢
wszystkie konieczne elementy zwigzane 2z przedmiotem zamoéwienia i wynikajgce
z obowigzujgcych przepiséw prawa. Nie jest wystarczajace ztozenie wyjasnienn zawierajacych
wymienienie wysoko$ci ponoszonych kosztéw, bez wykazania prawidlowosci ich okreslenia na
takim poziomie, Wyjasnienia powinny odpowiada¢ na wezwanie Zamawiajgcego nie tylko co do
formy, ale tez co do tresci.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze wykonawca NICE-PROJ Dorota Zapata nie zdotat
wykazaé, ze ztozona przez niego oferta na cze$¢ zaméwienia nr 1 nie zawiera razaco niskiej ceny.
W szczegdlnosci wykonawca nie odpowiedzial na pytania Zamawiajacego zawarte w pi$mie z dnia
20 pazdziernika 2020 r. Na podstawie wyja$nienn wykonawcy nie spos6b byto ustali¢ i oceni, jakie
okoliczno$ci spowodowaly obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci wykonawca még} dzieki nim
dokonac.

W tych okolicznosciach, z uwagi, ze oferta wykonawcy NICE-PRO]J Dorota Zapata w zakresie czgsci
zamoOwienia nr 1 byla nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztoZonych ofert
wykonawcéw, a wykonawca - na wezwanie Zamawiajacego - nie zdotal wykazaé, Ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, nalezato odrzuci¢ oferte tego wykonawcy, zgodnie z art. art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1i 1a ustawy - PZP.

Z umocowania
Wojta Gminy Piekoszéw
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