PROTOKOL z XXI sesji
Rady Gminy Piekoszéw

z dnia 29 lutego 2016r.

Obrady rozpoczety sie o godz. 9% i trwaty do godz. -

Obradom przewodniczyt Zdzistaw Grosicki — Przewodniczacy Rady Gminy Piekoszow.

W obradach uczestniczyto 14 radnych zgodnie z lista obecnosci, ktérg zataczono do
protokotu.

Ponadto w sesji udziat wzieli: Wéjt Gminy Piekoszéow — Paﬁ Zbigniew Pigtek, Sekretarz Gminy
— Pani Grazyna Tatar, Skarbnik Gminy — Pani Grazyna Niechciat, Adwokat — Pani Ewelina
Stowakiewicz, Kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Mienia
Gminnego — Pan Zbigniew Krakowiak, Prezes ZUK w Piekoszowie Spétka z 0.0. — Pan Jerzy
Wijas, Ksiggowa ZUK w Piekoszowie Spdtka z 0.0. — Pani Matgorzata Syrkiewicz, Poset na
Sejm RP — Pan Bogdan Latosiriski, Przedstawiciel PGNiG Obrét Detaliczny — Pan Piotr
Sobieras , Sottysi, zgodnie z listg obecnosci, ktéra zatgczono do protokotu, mieszkancy gminy

oraz lokalne media.

Proponowany porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnoéci obrad.
2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu z XX sesji Rady Gminy Piekoszéw.
4. Informacja Polskiej Spotki Gazownictwa Spétka z o0.0. Oddziat w Tarnowie Zakiad
w Kielcach w sprawie gazyfikacji Gminy Piekoszéw.
5. Informacja Wéjta na temat pracy w okresie miedzysesyjnym.
6. Podjecie uchwat w sprawach:
1) zatwierdzenia planéw pracy poszczegdlnych statych Komisji Rady Gminy
Piekoszéw na 2016 rok,
2) zatwierdzenia taryf za zbhiorowe zaopatrzenie w wodeg i zhiorowe odprowadzanie
sciekdw,

3) nadania nazw ulic w miejscowosci Rykoszyn,



4) wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia z Wojewddztwem Swietokrzyskim
W sprawie przejgcia w zarzadzanie przystankéw komunikacyjnych zlokalizowa-
nych przy drogach wojewddzkich na terenie Gminy Piekoszdw.
7. Interpelacje i zapytania.

8. Zakoriczenie obrad ses;ji.

Przebieg obrad:

Ad.1

Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

0 godz. 9% Przewodniczgcy Rady Gminy Piekoszéow, Pan Zdzistaw Grosicki dokonat

otwarcia XX| sesji Rady Gminy Piekoszow.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy na podstawie listy obecnosci stwierdzit
quorum sesji informujac, ze na 15 radnych obecnych jest 14 radnych, jednoczeénie stwierdzit

prawomocnos$¢ obrad i podejmowanych uchwat.

W nastepnej kolejnosci powitat Pafstwa Radnych, Wéjta Gminy Pana Zbigniewa
Pigtka, Sekretarza Gminy Panig Grazyne Tatar, Skarbnika Gminy Panig Grazyne Niechciat,
Adwokat Panig Eweling Stowakiewicz, Kierownika Referatu Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Mienia Gminnego Pana Zbigniewa Krakowiaka, Prezesa Zaktadu Ustug
Komunalnych w Piekoszowie Spétka z 0.0. Pana Jerzego Wijasa, Przedstawiciela PGNiG Obrét

Detaliczny — Pana Piotra Sobierasa, Paristwa softyséw, mieszkaricéw gminy oraz lokalne

media.

Ad. 2
Przyjecie porzadku obrad.

W punkcie tym Przewodniczacy Rady Gminy Piekoszéw zaproponowat zmiane do
porzadku obrad w punkcie 6 podpunkt 5) polegajaca na wprowadzeniu projektu uchwaty

w sprawie ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.



W kwestii przedstawionej propozycji radny Zdzistaw Budziwojski wniést zapytanie,
kto ztozyt zawiadomienie.

Adwokat Gminy poinformowata, iz na ostatniej sesji Rady Gminy Komisja Rewizyjna
przedstawita w swoim sprawozdaniu z dziatalnoéci za 2015 rok informacje, ktéra mogtaby dla
rady stanowi¢ podstawe do tego, zeby skierowaé do prokuratury — organdw scigania
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez OSP w Piekoszowie.
Zaznaczyfa, iz jest to kwestia do rozwazenia przez rade — czy rada nabrata takiego uzasadnio-
nego podejrzenia, ze przestepstwo zostato popetnione czy nie. Takg uchwate przedktada
Przewodniczacy do rozwazenia przez rade, dlatego ze Komisja Rewizyjna skierowata wprost
do Przewodniczacego Rady Gminy pismo o rozwazenie skierowania zawiadomienia do
prokuratury.

W odniesieniu do wypowiedzi Adwokat Gminy radny Zdzistaw Budziwojski zapytat,
czy takie pismo otrzymat rowniez Wajt Gminy Piekoszdw.

Adwokat Gminy poinformowata, iz posiada wiedze, ze takie pismo zostato réwniez
skierowane do Waéjta Gminy.

Radny Zdzistaw Budziwojski zasugerowat, iz w sytuacji, kiedy Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej sktada wniosek w sprawie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa Wéjt Gminy ma obowigzek poinformowac o tym organy $cigania.

Zwazywszy na sugestie radnego Adwokat Gminy zacytowata tre$¢ zapisu art. 304 § 2
Kodeksu postgpowania karnego, ktéry brzmi: ,Instytucje paristwowe i samorzqdowe, ktére
w zwigzku ze swq dziatalnosciq dowiedzialy sie o popetnieniu przestepstwa Sciganego
z urzedu, sq obowigzane niezwfocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewziqc¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do Scigania
przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzqdzenia, aby nie dopusci¢
do zatarcia sladow i dowoddw przestepstwa”.

Radny Zdzistaw Budziwojski wniést zapytanie do Przewodniczgcego Rady Gminy, na
jakiej podstawie bedzie kierowat wniosek do organdéw $cigania i poprosit o odczytanie pisma.

Przewodniczacy Rady Gminy wyjasnit, iz otrzymat od Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej pismo w sprawie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa — nie
jest to pismo do publicznej wiadomosdci. Podkresdlit réwniez, iz pismo to byto odczytywane na

kazdym posiedzeniu komisji i nie zostaty podjete zadne dziatania.



W toku prowadzonej dyskusji radny Dariusz Janiec oznajmit, iz na ostatniej sesji byto
mowione, ze zadnego zawiadomienia nie ma, poniewaz jest nie zakoriczony protokét — to
jest tylko podejrzenie, a w chwili obecnej jest juz to zawiadomienie.

Odnoszac sig do stéw radnego Jarica Przewodniczacy Rady Gminy oznajmit, iz jest to
nieprawda, poniewaz byta mowa o tym, ze nalezy zawiadomi¢ o popetnieniu przestepstwa,
co potwierdza protokét z ostatniej sesji.

Nastegpnie radny Zdzistaw Budziwojski wniést zapytanie, dlaczego Przewodniczacy
Rady uwaza, ze przedmiotowe pismo nie jest do publicznej wiadomosci mieszkaricdw, skoro
Komisja Rewizyjna ujawnita w swoim sprawozdaniu o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

W kwestii wniesionego zapytania Przewodniczacy Rady zapytat Adwokat Gminy czy
moze odczytac pismo Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej.

Adwokat Gminy wyjasnita, iz kazdy z radnych otrzymat przedmiotowe pismo do
rozwazenia na posiedzeniu komisji. W zwigzku z tym, iz z komisji nie wyszty zadne ustalenia
i decyzje, co zrobi¢ dalej z pismem Przewodniczagcy Rady ma prawo skierowaé na sesje
podjgcie decyzji w takiej sprawie — czy faktycznie rada uwaza, ze sg uzasadnione podstawy
do tego, aby przypuszczac, ze zostato popetnione przestepstwo. O tym czy przestepstwo
zostato popetnione zdecydujg organy Scigania, a potem sad — radni posiadajg informacje,
ktore moga wykorzysta¢ w ten sposéb, aby ztozy¢ zawiadomienie do prokuratury. Jesli
chodzi o upublicznienie pisma jest to informacja jawna i kazdy moze sie z nig zapoznac.

Z kolei radny Stanistaw Kotwica wniost zapytanie czy Przewodniczacy wprowadzajac
przedmiotowy projekt uchwaty czyni to zgodnie z prawem i dlaczego nie zostato to ujete
w porzadku obrad, skoro pismo wptyneto 29 stycznia 2016r.

W kwestii pierwszego zapytania radnego Adwokat Gminy poinformowata, iz uwaza,
ze nalezy wnie$¢ przedmiotowy projekt uchwaty do porzadku obrad, jednakie zadecydujg
o tym radni.

W kwestii pierwszego zapytania radnego Przewodniczgcy Rady Gminy wyjasnit, iz
pismo zostato skierowane na poszczegdlne komisje celem zapoznania i zajecia stanowiska.
Zaznaczyt, iz on sam nie mogt wystosowac pisma do prokuratury bez zgody rady. Nastepnie
powotujgc sie na stowa Adwokat Gminy Przewodniczacy Rady Gminy odczytat pismo
Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej z dnia 29 stycznia 2016r., ktére wptyneto 01 lutego.

Pismo zatgczone do protokotu.



Po odczytaniu pisma radny Zdzistaw Budziwojski wniést zapytanie do Przewodnicza-
cego Rady Gminy, czy wydat pozwolenie Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej na
wyniesienie dokumentoéw z biura rady w dniu 26 lutego 2016r.

Przewodniczacy Rady Gminy wyjasnit, iz nic o wyniesieniu nie styszal, natomiast
wydat zgode na pozyskanie protokotu z kontroli, kiedy Przewodniczacym Komisji byt radny
Zdzistaw Budziwojski.

Radny Zdzistaw Budziwojski oznajmit, iz Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wynoszac
bez pozwolenia z biura rady waine dokumenty w niewiadomym celu popetnit przestepstwo.
Zwazywszy na powyisze poprosif, aby Przewodniczacy Rady Gminy skierowat pismo do
prokuratury na Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej za nielegalne wyniesienie waznych
dokumentéw w niewiadomym celu,

Do wypowiedzi radnego Budziwojskiego odnidst sie Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej radny Aleksander Sieradzan, ktéry oznajmit, ze jesli radny Budziwojski ma
problem niech ztozy wniosek na piémie i wtedy on, albo Przewodniczacy Rady Gminy
ustosunkuja sie do tego.

Radny Zdzistaw Budziwojski poprosit Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej o powté-
rzenie wypowiedzi, poniewaz nie dostyszat.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowat, radnego, ze jesli nie dostyszat to
juz jego problem.

Radny Zdzistaw Budziwojski wnidst zapytanie do Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, jaka jest pewno$¢, ze wyniesione przez niego dokumenty wrécity w catosci.

Przewodniczagcy Rady Gminy poinformowat, iz dyskusja prowadzona przez radnych
nie jest tematem dzisiejszych obrad ses;ji.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady Gminy poddat pod gtosowanie zgtoszona przez siebie
zmiang do porzgdku obrad w punkcie 6 podpunkt 5) polegajgcg na wprowadzeniu projektu
uchwaty w sprawie ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Za przyjeciem w/w zmiany gtosowano nastepujgco:

- za — 8 gtosow,

- przeciw — 1 gtos,

- wstrzymaty sie — 5 gtosow.

W gtosowaniu nie brat udziatu radny Stanistaw Swiercz — nieobecny na obradach sesji Rady

Gminy.



Po przyjgciu zmiany radny Andrzej Borowski wnidst zapytanie, nad czym radni
gtosowali skoro nie posiadaja na ta okolicznoéé¢ dokumentéw.

Z kolei radny Zdzistaw Budziwojski i radny Stanistaw Kotwica ztozyli sugestie, iz ten
dokument nalezato dostarczy¢ radnym na 7 dni przed terminem sesji. Radny Stanistaw
Kotwica oznajmit réwniez, iz projekt przedmiotowej uchwaty nie byt omawiany na
posiedzeniu komisji i takie dziatanie jest nie porzadku. Jednoczesnie zasugerowat, ze zaskarzy
przedmiotowg uchwate do Wojewody.

Przewodniczgcy Rady Gminy wyjasnit, ze oczekiwat na stanowisko radnych. Nastepnie
poprosit radnego o spokoj, bo inaczej odbierze radnemu gtos.

Nastepnie radny Aleksander Sieradzan poinformowat, iz projekt uchwaty w sprawie
ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa znajduje sie btad, gdyz
znajduje sie zapis OSP Piekoszdw, a powinno byé OSP w Gminie Piekoszow.

Adwokat Gminy wyjasnita, iz kaidy ma spoteczny obowigzek zawiadomic¢
0 popetnieniu przestgpstwa, jezeli takie informacje posiada. Nikt z tego spofecznego
obowigzku nie skorzystat, natomiast w tym momencie rada ma prawny obowigzek
zawiadomi¢ organy Scigania. Uwaza réwniez, ze dyskusja w tym momencie jest zbedna,
poniewaz to nie rada decyduje o tym czy przestepstwo zostato popetnione czy nie tylko daje
takg mozliwo$¢ organom $cigania, aby przeprowadzili odpowiednie czynnosci sprawdzajace.

W kwestii zgtoszonego btedu Adwokat Gminy poinformowata, ze przed gtosowaniem
uchwaty w kazdej chwili mozna (...) sprostowac, wnies¢ autopoprawke.

W $dlad za wypowiedzia Adwokat Gminy radny Aleksander Sieradzan wnidst
autopoprawkg polegajaca na dopisaniu ,w Gminie Piekoszéw”.

Po zakoriczonej dyskusji Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod glosowanie
porzadek obrad, ktdry przedstawia sie nastepujgco:

1. Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnoéci obrad.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z XX sesji Rady Gminy Piekoszdw.

4. Informacja Polskiej Spotki Gazownictwa Spétka z 0.0. Oddziat w Tarnowie Zaktad

w Kielcach w sprawie gazyfikacji Gminy Piekoszéw.

5. Informacja Wéjta na temat pracy w okresie miedzysesyjnym.

6. Podjecie uchwat w sprawach:



1) zatwierdzenia planéw pracy poszczegdlnych statych Komisji Rady Gminy
Piekoszow na 2016 rok,

2) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow,

3) nadania nazw ulic w miejscowosci Rykoszyn,

4) wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia z Wojewddztwem Swietokrzyskim
w sprawie przejecia w zarzgdzanie przystankéw komunikacyjnych zlokalizowa-
nych przy drogach wojewddzkich na terenie Gminy Piekoszéw.

5) ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

7. Interpelacje i zapytania.

8. Zakonczenie obrad sesji.

Za przyjeciem w/w porzadku obrad gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 1 gtos,
- wstrzymaty sie — 5 gtosow.
W gtosowaniu nie brat udziatu radny Stanistaw Swiercz — nieobecny na obradach sesji Rady

Gminy.

Ad. 3

Przyjecie protokotu z XX sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Przewodniczgcy Rady Gminy poinformowat, ze protokét z XX sesji, ktéra odbyta sie
w dniu 29 stycznia 2016r. byt wytozony w biurze Rady Gminy, gdzie kazdy mogt sie z nim
zapoznac. Do dnia dzisiejszego nie wptynety zadne uwagi i Zadne wnioski do protokotu.

W zwigzku z powyzszym postawit wniosek o przyjecie protokotu.

Za przyjeciem w/w wniosku gtosowano nastepujgco:
- za — 12 gtosow,
- przeciw — 0 gtosow,

- wstrzymat sie — 2 gtosy.



W gtosowaniu nie brat udziatu radny Stanistaw Swiercz — nieobecny na obradach sesji Rady

Gminy.

Ad.4

Informacja Polskiej Spétki Gazownictwa Spétka z o.0. Oddziat w Tarnowie Zakfad

w Kielcach w sprawie gazyfikacji Gminy Piekoszéw.

Informacji na temat gazyfikacji Gminy Piekoszéw Pan Piotr Sobieras — Przedstawiciel
Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazowego Obrét Detaliczny.

Informacja zatgczona do protokotu.

Ad.5

Informacja Wéjta na temat pracy w okresie miedzysesyjnym.

Informacji na temat pracy w okresie miedzysesyjnym udzielit Pan Zbigniew Pigtek -
Wajt Gminy Piekoszow.

Informacja zatgczona do protokotu.

Przewodniczgcy Rady Gminy zarzadzit 15 minut przerwy.

Po przerwie o godz. 10* wznowiono obrady sesji.

Ad. 6

Podjecie uchwat.

1. Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia planéw pracy poszczegéinych stafych

Komisji Rady Gminy Piekoszéw na 2016 rok.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, iz tematem w/w uchwaty

zajmowaty sig merytoryczne state Komisje Rady.



Nastgpnie radny Stanistaw Kotwica stwierdzit, iz projekt w/w uchwaty jest o dwa miesigce
spozniony, poniewaz merytoryczna uchwata powinna by¢ podjeta w grudniu.

Przewodniczgcy Rady Gminy pozostawit wypowied? radnego bez komentarza.

Z kolei radny Zdzistaw Budziwojski wniést do projektu w/w uchwaty uwagi dotyczace planu
pracy Komisji Rewizyjnej, gdzie oznajmit, iz kazdy plan statych Komisji Rady powinien by¢ icisle
zwigzany z planem pracy Rady Gminy, a Komisja Rewizyjna nie przewidziata w swoim planie takich
tematow, jak zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow; zatwierdzenie sprawozdan finansowych jednostek, a takze informaciji z wykonania budzetu
za | potrocze 2016r. Ztozyt réwniez uwage, iz w harmonogramie komisji i sesji Rady Gminy na 2016
rok nie ma ujetego planu pracy Komisji Rewizyjnej, a plan pracy komisji nie powinien by¢ ujety
kwartalnie.

Do wypowiedzi radnego Budziwojskiego odnidst sie Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, ktéry
oznajmit, iz komisja ustalita taki plan pracy, jaki jej odpowiada, a jesli radny ma problemy niech ztozy
wniosek, a on sie do tego ustosunkuje.

Radny Zdzistaw Budziwojski poprosit, aby do jego wypowiedzi odnidst sie Przewodniczacy
Rady Gminy.

Zwazywszy na powyzsze Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, iz plan pracy Komisji
Rewizyjnej uktadat Przewodniczgcy Komisji, a radni mogg zgtaszaé sugestie, propozycje.

Radny Zdzistaw Budziwojski wniést zapytanie, jak ma wyglada¢ procedura gtosowania nad
przedmiotowg uchwaly, poniewaz akceptuje plany pracy Komisji ds. Budzetu, Komisji ds. Oswiaty,

Komisji ds. Rolnictwa, a Komisji Rewizyjnej nie akceptuje.

Zwazywszy na powyzsze Przewodniczgcy Rady Gminy zwrdcit sie z zapytaniem do Sekretarz
Gminy, jak nalezy uczynic.

Sekretarz Gminy wyjaénita, iz zgodnie z ustawg kazda komisja rady jest elementem
sktadowym, ale nie dziafajagcym samodzielnie tylko podlegajacym radzie, ktérej przedktada plan pracy
oraz sprawozdanie z dziatalnosci. To rada zatwierdza plany pracy.

W wyniku prowadzonej dyskusji radny Zdzistaw Budziwojski ztozyt wniosek o wylaczenie
planu pracy Komisji Rewizyjnej.

W zwigzku z powyiszym Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod glosowanie wniosek
radnego Zdzistawa Budziwojskiego.

Za przyjeciem w/w wniosku gtosowano nastepujaco:

- za— 5 glosow,

- przeciw — 8 gtoséw,



- wstrzymat sie — 1 gtos. Wniosek nie zostat przyjety.

W gtosowaniu nie brat udziatu radny Stanistaw Swiercz — nieobecny na obradach sesji Rady

Gminy.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gfosowanie projekt uchwaty
w sprawie zatwierdzenia plandéw pracy poszczegélnych statych Komisji Rady Gminy
Piekoszow na 2016 rok.

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujaco:
- za —9 gtosow,
- przeciw — 0 gtosow,
- wstrzymato sie — 5 gtosow. Uchwata Nr XX1/140/2016.
W gfosowaniu nie brat udziatu radny Stanistaw Swiercz — nieobecny na obradach sesji Rady

Gminy.

2. Projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode

i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, iz na posiedzeniu
Komisji ds. Budzetu projekt przedmiotowej uchwaty byt szczegétowo omawiany, nie mniej
jednak Przewodniczgcy Rady Gminy wnidst zapytanie, czy s3 pytania w zakresie w/w projektu
uchwaty.

Pierwsze zapytanie ztozyt radny Aleksander Sieradzan, dlaczego w taryfach brakuje
zasad naliczania optat za przekroczenie warunkéw wprowadzania sciekéw przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych.

Prezes ZUK wyjasénit, iz te zasady sg wprost okreslone w ustawie i polskich normach,
dlatego tez nie ma koniecznosci umieszczania tego w taryfach.

Radny Aleksander Sieradzan uwaza, ze stawka tej optaty powinna by¢ ujeta w taryfach,
poniewaz § 5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. doktadnie
wskazuje, co taryfy powinny zawiera¢, gdzie punkt 6 definiuje, ze ,stawke opfaty za
przekroczenie  warunkéw  wprowadzania  Sciekéw  przemystowych do  urzqdzer

kanalizacyjnych, w zaleznosci od wykorzystania przepustowosci oczyszczalni, stosowanej
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technologii oczyszczania sciekéw komunalnych oraz uzyskiwanego stopnia redukcji tadunku
zanieczyszczen | sposobu stosowania osadéw sciekowych do stawki optaty dolicza sie
podatek, o ktérym mowa w § 2 punkt 9”.

Prezes ZUK poinformowat, iz nie jest w stanie udowodnié¢ zadnemu przedsiebiorstwu
fizycznie, jak to wyglada, natomiast rozwigzania, jakie wprowadza w 2016 roku pozwolg na
oceng zagrozenia — zgodnie z podpunktem 6 i ewentualnie wtedy takie optaty beda
wprowadzone.

Nastepne zapytanie wniosta radna Barbara Drogosz, na jakiej podstawie przy
opracowanie wniosku o zatwierdzenie taryf zostaty przyjete mniejsze koszty zakupu energii
elektrycznej.

Prezes ZUK wyjasnit, iz od miesigca wrzednie ubiegtego roku byly prowadzone
negocjacje z dostawcg energii elektrycznej i w miesigcu grudniu zostata podpisana umowa,
gdzie udato mu sie wynegocjowal nizsze stawki za dostarczang energie elektryczng
w granicach 15%-20% mniej niz byto to dotychczas.

Kolejne zapytania wnidst radny Zdzistaw Budziwojski:

1) Jaki jest procentowy przychdd ogélnego przychodu spétki w odniesieniu do przychodéw za
scieki i wode?

2) Jaki przychod uzyskata spétka z robot zleconych z rozbiciem za przytacze, blombowanie?

3) Jakie byto wydobycie, zuzycie wtasne oraz straty poszczegdlnych ujeé?

4) Jaka kwote za $cieki zalegajg mieszkaricy gminy?

5) Czy Prezes ZUK wydat zgode na odprowadzanie Sciekdw do kanalizacji z firmy , Autoport”
Stacji Demontazu Pojazdow w Piekoszowie? Czy Rada Nadzorcza sp6tki wie o tym fakcie? Czy
spotka ze swojej strony przeprowadza kontrole sciekéw dochodzacych z tej firmy?

6) Jaka jest amortyzacja w zaopatrzeniu w wode i w odprowadzaniu $ciekéw? Na jakie cele
zostata przeznaczona? lle obejmuja raty kapitatowe?

7) Czy w tabeli D zostato ujete wynagrodzenie zarzgdu spétki?

8) Jak sg rozliczane koszty wydziatowe? Dlaczego s3 takie niskie koszty wydziatowe ze
sciekow?

9) Jaka jest ilos¢ wydobytej wody i ilos¢ odprowadzanych $ciekéw zgodnie ze sprawozda-

niem przesytanym do Urzedu Marszatkowskiego?
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W kwestii pierwszego zapytania radnego Prezes ZUK poinformowat, ze w 2015r.
udato si¢ uzyskac efekt okoto 18,5% przychodu z innego sektora, czyli ustugi pozostate,
z kolei okoto 71,5% to sektor WOD-KAN .

W zakresie drugiego zapytania radnego Prezes ZUK oznajmit, ze ogdiny przychéd
z pozostatych dziatalnosci wynidst okoto 600.000,00 zt., nie mniej jednak zaznaczyt, iz sg to
ustugi dodatkowe poza sektorem WOD-KAN — wykonanie czy odbiér przytacza nie jest
w taryfach. Jedli chodzi o bardziej szczegétowe zapytania — poza sektorem WOD-KAN
odniesie sie do nich na piémie.

W kwestii trzeciego zapytania radnego Prezes ZUK przedstawit poszczegélne ujecia
wody w 2015r., gdzie poinformowat: ujecie Piekoszow I: wydobycie — 100.551 m?, sprzedaz —
81.406 m3, zuzycie wtasne — 14.077 m3, strata 5,04%; ujecie Piekoszow |l: wydobycie —
162.585 m3, sprzedaz — 70.214 m3, zuzycie wtasne — 40.646 m3, strata 31,82%; ujecie
Szczukowice: wydobycie — 104.970 m®, sprzedaz — 71.587 m?®, zuzycie wtasne — 8.558 m?,
strata 23,65%; ujecie Gorki Szczukowskie: wydobycie — 142.633 m?, sprzedaz — 94.261 m?,
zuzycie wiasne — 6.299 m?, strata 29,50%.

W zakresie czwartego zapytania radnego Prezes ZUK oznajmit, ze na dzien 31 grudnia
2015r. mieszkaricy gminy — grupa | odbiorcy indywidualni ogétem za wode i $cieki zalegajg na
kwote 214.374,02 zt., w tym okoto 40% za $cieki.

W kwestii pigtego zapytania radnego Prezes ZUK wyjasnit, ze posiada pismo, gdzie
termin podjecia decyzji przesuwa sie do 25 marca 2016r. i w zwigzku z tym strony moga
zapoznac sie z postepowaniem. Zaznaczyt réwniez, iz pozwolenie na odprowadzanie $ciekéw
do kanalizacji nie jest tym samym, co sposdb odprowadzania do kanalizacji. Dopiero na
podstawie pozwolenia, ktore wyda Urzad Marszatkowski firma ,Autoport” zwréci sie do ZUK
o wydanie warunkéw technicznych w tym zakresie i wtedy wdwczas bedg okreélane te
wymagania. Ponadto Prezes ZUK nadmienit, iz firma ,Autoport” w dniu 01 lipca 2013r.
podpisata z ZUK umowe na dostarczanie przedmiotowych sciekéw. Zobowigzat réwniez firme
do zrobienia dodatkowych badari odnosnie zawartosci $ciekéw, ktére zostaty wykonane
w dniu 03 listopada 2015r. i dostarczone do spétki i te badania wskazujg, ze $cieki
dostarczane przez tg firme sg w normach. Prezes ZUK poinformowat takze, ze merytoryczny
temat byt poruszany z Radg Nadzorczg w miesigcu grudniu, nie mniej jednak bedzie jeszcze
przez Rade Nadzorcza analizowany w tym tygodniu. Je$li chodzi o kontrole éciekéw

dochodzgcych na obecnym etapie, kiedy sg $cieki dowozone nie moze narazaé spétki na
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dodatkowe koszty, natomiast z chwilg dostarczania $ciekéw gwarantuje, ze beda
prowadzone wyrywkowe kontrole z ramienia ZUK.

W zakresie szostego zapytania radnego Prezes ZUK oznajmit, ze amortyzacja jest na
podobnym poziomie, jak w latach poprzednich, czyli okoto 317.000,00 zt. Metoda naliczania
amortyzacji zostata przyjeta na etapie zakupu $rodka trwatego. O tym, na co mozna
przeznaczy¢ amortyzacje méwi rozporzadzenie Ministra Budownictwa réwniez na spiate
kapitatu kredytéw zaciggnietych w latach poprzednich, jednakze nie ma na mysli pozyczki
z gminy. Jesli chodzi o raty kapitatowe na dzieri dzisiejszy sp6tka ma doé¢ duze zobowigzania
— w Idea Bank rocznie sptaca okoto 380.000,00 zt., do gminy z tytutu pozyczki jakis drobny
procent jest doktadane z tego tytutu, natomiast pozostata czesé amortyzacji przeznaczona
zostaje na odtwarzanie $rodkow trwatych, gdzie m.in. chodzi o wymiane pomp na
przepompowniach. Prezes ZUK wyjaénit réwniez, iz w sytuacji, kiedy kapitat zobowigzan
z lat poprzednich przekracza wartos¢ amortyzacji to takg warto$é kapitatu mozna réwniez
wpisa¢ w taryfy, jednakze w naszym przypadku nie jest to stosowane. Jeéli chodzi o 4cieki
amortyzacja wynosi okoto 641.000,00 zt. Suma obu odpiséw amortyzacyjnych wynosi okoto
950.000,00 zt., gdzie zostato to przeznaczone m.in. na wymiane kratek na oczyszczalni
sciekdw, naprawa prasy na oczyszczalni $ciekdw, na zaprojektowanie i ewentualne
wybudowanie kanatu sptywowego sciekéw oczyszczonych.

W kwestii siodmego zapytania radnego Prezes ZUK poinformowat, ze w tabeli D s3
ujete wszystkie wyptaty dla pracownikdéw pracujgcych w tym sektorze — jest to ksiegowane
w sposob wydziatowy. W jaki$ procencie przypisuje sie w etat zarzadu, tj. 30% sektor wody
i 30% sektor sciekéw, a 40% pozostatej dziatalnosci.

W zakresie 6smego zapytania radnego Prezes ZUK wyjasnit, 7ze z kosztami
wydziatowymi m.in. wigzg sie réwniez koszty zwigzane z obstugg pracownikéw biurowych,
gdzie rowniez zakres czynnosci, jaki wykonuja jest przypisany do konkretnych sektoréw
dziatania spdtki. Sg to koszty zwigzane z funkcjonowaniem i obstugg ustugobiorcéw.
W kwestii kolejnego zapytania poinformowat, iz jest to duzo mniejsza kwota, a zatozeniem
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra — nie dopuszcza¢ do nadmiernego nieuzasadnionego
wzrostu, dlatego tez planowane koszty zostaty obnizone do poziomu, z ktérym ewentualnie
spotka da sobie rade w roku obowigzywania nowych taryf po to, aby mieszkancy naszej
gminy nie mieli podwyzek. Nalezato z czegos zrezygnowaé, zeby mieszkaficéw nie obcigzaé

skutkami decyzji podjetych w latach poprzednich.
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W kwestii dziewigtego zapytania radnego Prezes ZUK powiadomit, ze ilo$¢ wydobytej
wody za 2015r. przedstawiat we wczesniejszej wypowiedzi z rozbiciem na poszczegolne
ujecia i na podstawie ilosci wydobytej wody naliczana jest optfata. Z kolei iloé¢ Sciekéw
ujetych w sprawozdaniu z catego roku wynosi 337.053 m.

Kolejne zapytanie wniosta radna Magdalena Garbat, czy spétka moze zaktadad
w jakikolwiek zysk w sektorze wodno-kanalizacyjnym w taryfach.

Prezes ZUK poinformowat, iz zgodnie z rozporzadzeniem przyjmuje sie w spédtkach
tego typu norme nie przekraczania 5% zysku, natomiast na dzieri dzisiejszy we wniosku
ztozonym do weryfikacji przez Wéjta Gminy takiej marzy nie ma.

Nastgpnie radny Dariusz Janiec przypomniat, iz w ubieglym roku Prezes ZUK obiecat,
iz zrobi wszystko, aby stawki w przysztym roku byty nizsze. W zwigzku z powyzszym poprosit
Prezesa, aby odnidst sie do tego i zapytat réwniez, jakie dziatania podejmie Prezes ZUK na
przyszios¢, aby powiadamiaé mieszkaricow o optatach za wode i $cieki.

W kwestii dotyczgcej nizszych taryf Prezes ZUK poinformowat, iz nalezy zwrdci¢
uwage, ze spotka zostata docigzona kolejnymi kosztami, m.in. podatkiem, jednakze nie byto
brane to pod uwage przy taryfach. Prezes ZUK uwaza, ze na dzien dzisiejszy duzym sukcesem
spotki jest fakt, iz udato sie wypracowac takie stanowisko, ze taryfy nie ida w gére. Z kolei
w zakresie kolejnego zapytania radnego Prezes ZUK powiadomit, iz od pigtku ruszyta strona
internetowa BIP spétki i bedy sie tam znajdowaé informacje. W chwili obecnej trwaja
uzgodnienia dotyczace kwestii powiadamiania mieszkaficéw o ewentualnych zagrozeniach
w wodzie.

W toku prowadzonej dyskusji radny Dariusz Janiec i radny Stanistaw Kotwica
zasugerowali Prezesowi ZUK, ktéry wspomniat we wczedniejszej wypowiedz, ze nie byto
podwyzki cen za wode i Scieki, ze podwyzki sg ujete dla Il i Ill grupy. Il grupa to tez
mieszkancy gminy, ktdrzy prowadzg zaktady i zatrudniajg m.in. naszych mieszkarncow.

Odnoszac sig do powyzszej sugestii radnych Prezes ZUK wyjasnit, iz jest proponowana
nieduza podwyzsza dla tego typu grup: grupa Il — dziatalno$¢ gospodarcza wzrost o 0,01 gr.
woda, natomiast Scieki wzrost z 9,11 zt. na 9,78 zt. Prezes stwierdzit réwniez, iz podwyzsza
dla tych dwoch grup jest zasadna do udokumentowania choéby poprzez te badania $ciekéw,
ktore byty prowadzone i dopdki sie to nie poprawi nie moze robi¢ w ten sposdb, zeby grupa

gospodarstw domowych doktadata do zaktadéw miesnych.
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Nastgpnie radny Stanistaw Kotwica wniést zapytanie, czy spétka ZUK na potrzeby
zwigzane z funkcjonowaniem budynku posiada opomiarowanie wody i $ciekéw, jeéli tak to,
gdzie te $rodki sg odprowadzane.

Prezes ZUK wyjasnit, iz spétka posiada wodomierz oraz dwa podliczniki, a érodki te
zostajg w spotce, jako koszty wiasne.

Radny Stanistaw Kotwica zapytat rdwniez, jakie dziatania podjat Prezes odnoénie
wyjasnienia kwestii dotyczacej przepompowni w Brynicy, gdyz spétka pobiera prad ze szkoty,
a szkota posiada swoje szambo.

Prezes ZUK wyjasnit, ze nie posiada przepompowni wody w Brynicy, posiada
przepompownie sciekow. Prezes ZUK zadeklarowat réwniez, iz ustosunkuje sie do powyiszej
sugestii na pismie.

W dalszej czgsci dyskusji zabrat gtos radny Zdzistaw Budziwojski, ktéry przypomniat, iz
w ubiegtym roku wnioskowat, aby opomiarowac $cieki od przedsiebiorstw i jednoczeénie
zapytat, dlaczego do dnia dzisiejszego nie zostato to wykonane. Zapytat réwniez, ile $ciekdw
zostato przyjetych, a ile byto zaptaconych faktur.

W kwestii powyzszego zapytania Prezes ZUK wyjasnit, iz musi przestrzega¢ procedur
i nie moze z dnia na dzieri opomiarowac tego czy innego przedsigbiorcy. Przedsiebiorcy
ttumaczg wprost, ze przeciez ktos odebrat to przytacze, kto$ z ramienia ZUK podpisat umowe.
Poinformowat rowniez, iz na dzied dzisiejszy w zwigzku z szeregiem dokonanych kontroli
doraznych poprzez pracownikéw odnosnie instalacji kanalizacyjnej podjete zostaty decyzje
o tym, iz przedsigbiorstwa majg obowigzek zainstalowania urzadzer odno$nie pomiarowa-
nia Sciekdw, ktére bedg mierzy¢ nie tylko ilos¢, ale jakos$é odprowadzanych éciekéw do
kanalizacji.

Na zakoriczenie dyskusji zabrat gtos mieszkaniec gminy Pan Marek Korba, ktdry jest
zdania, ze konieczna jest debata na temat ZUK — wody i Sciekdw. Pan Korba - nawigzujac do
wypowiedzi radnego Aleksandra Sieradzana odnosnie taryf poinformowat, iz w § 5
rozporzadzenia od punktu 1 do 6 znajduja sie zapisy obligatoryjne, co musi zawiera¢ projekt
taryf cenowych za wodg. Wnidst uwage, iz w naszym przypadku brakuje tego zapisu
o karach, o ktérych méwit radny Aleksander Sieradzan. Pan Marek Korba oznajmit réwniez, iz
ma jeszcze uwagi w zakresie taryf dotyczace wysokosci cen, ale odniesie sie do tego

w wolnych wnioskach.
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Po zakoriczonej dyskusji radny Andrzej Borowski ztozyt wniosek o glosowanie

imienne.

Zgodnie z wnioskiem radnego Andrzeja Borowskiego Przewodniczacy Rady Gminy

poddat pod gtosowanie imienne projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe

zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

Gtosowano nastepujaco:

- Bettowska Alicja — przeciw

- Borowski Andrzej — przeciw
- Budziwojski Zdzistaw — za

- Chuk Lucjan — przeciw

- Drogosz Barbara — przeciw

- Garbat Magdalena — przeciw
- Grosicki Zdzistaw — przeciw

- Janiec Dariusz — przeciw

- Kotwica Stanistaw — przeciw
- Kurczyriska Dorota — przeciw

- Lis Dariusz — przeciw

- Sieradzan Aleksander — przeciw

- Stoga Bogustawa — przeciw

- Szot Lech —za

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujgco:

- za — 2 glosy,

- przeciw — 12 gtosow,

- wstrzymaty sig — 0 gloséw. Uchwata nie zostata podjeta.

W gtosowaniu nie brat udziatu radny Stanistaw Swiercz — nieobecny na obradach sesji Rady

Gminy.

3. Projekt uchwaly w sprawie nadania nazw ulic w miejscowosci Rykoszyn.
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W zwigzku z brakiem pytari i uwag w temacie przedmiotowego projektu uchwaty
Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie nadania
nazw ulic w miejscowosci Rykoszyn.

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujgco:

- za — 14 gtosow,

- przeciw — 0 gtosow,

- wstrzymato sie — 0 gtoséw. Uchwata Nr XX1/141/2016.

W gtosowaniu nie brat udziatu radny Stanistaw Swiercz — nieobecny na obradach sesji Rady

Gminy.

Przewodniczgcy Rady Gminy zarzadzit 10 minut przerwy.

Po przerwie o godz. 12*> wznowiono obrady sesji.

Po wznowieniu obrad Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, iz na sesje przybyt
Poset na Sejm RP Pan Bogdan Latosinski, ktéry petni rowniez funkcje Przewodniczgcego Rady
Nadzorczej Spotki Pracowniczej MPK Kielce. Przewodniczacy oznajmit, iz zaprosit goscia
w zwigzku ze ztozonym przez Wéjta Gminy pismem dotyczacym trasy kursowania linii
Nr 203. Nastgpnie odczytat przedmiotowe pismo oraz poprosit radnych o wyrazenie zgody na
wystgpienie zaproszonego goscia — radni wyrazili zgode.

W pierwszej kolejnosci Poset na Sejm RP Pan Bogdan Latosifiski podziekowat za
zaproszenie i przedstawit swojg osobe. Nastepnie odnidst sie do tematu dotyczacego linii
Nr 203, gdzie poinformowat, iz s3 wykonywane rdine préby dotyczace kursowania linii
Nr 203 celem jej utrzymania. Linia ta zostata wydtuzona do GnieZdzisk, jednakze miato by¢
dobrze, a jest gorzej, wigc zostat ztozony wniosek o skrécenie do Wesotej, ale na chwile
obecng decyzja przez Urzad Miasta jeszcze nie zostata podjeta. Linia w tym ksztatcie, w jakim
jest obecnie — kursy przez Jaworznig prawdopodobnie sig nie obroni, dlatego s3 sugestie, aby
zrobi¢ probe i puscic tg lini¢ przez Szczukowskie Gérki. Zaznaczyt réwniez, iz dzisiejsze ruchy
w transporcie nie s kompletne, poniewaz nowa ustawa z 2010r. o transporcie zbiorowym,
ktéra wchodzi od 01 stycznia 2017r., a Powiat Kielecki nie ma planu — jest jakié, ale nie
dotyczy Gminy Piekoszow. Jest to problem, poniewaz, jezeli nie bedzie planu nie bedzie
doptat do biletow dla studentdw, uczniéw.

W przedmiotowym temacie zostata podjeta dyskusja, w ktérej glos zabrali radni:
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Stanistaw Kotwica, Zdzistaw Budziwojski, Dariusz Janiec, Barbara Drogosz oraz Lucjan Chuk.
W wyniku dyskusji zostata ztozona propozycja przez radnego Kotwice i radnego Jarica,
aby linia Nr 203 kursowata przez Brynice i Juliandw, poniewaz mieszkaricy tych sotectw nie
majg potaczenia. Jednoczednie radni uwazajag, iz taka trasa linii pozwoli na jej utrzymanie.
Z kolei radna Drogosz poinformowata, iz na posiedzeniu Komisji ds. Rolnictwa byt ten
temat poruszany i uzasadnionym bytoby przedtuzenie linii Nr 24, ewentualnie linii Nr 203,
a jedli to nie jest mozliwe teraz to nalezy uwzgledni¢ pofgczenie — szczegblnie Brynica-

Piekoszéw w planach na kolejny rok.

4. Projekt uchwafy w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
z Wojewddztwem Swigtokrzyskim w sprawie przejecia w zarzgdzanie przystankow
komunikacyjnych zlokalizowanych przy drogach wojewédzkich na terenie Gminy

Piekoszow.

W zwigzku z brakiem pytan i uwag pytan i uwag w temacie przedmiotowego projektu
uchwaty Przewodniczgcy Rady Gminy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia z Wojewddztwem Swietokrzyskim w sprawie
przejecia w zarzadzanie przystankéw komunikacyjnych zlokalizowanych przy drogach
wojewddzkich na terenie Gminy Piekoszow.

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujgco:

- za — 8 gtosow,

- przeciw — 0 gtosow,

- wstrzymato sie — 5 gtoséw. Uchwata Nr XX1/142/2016.

W gtosowaniu nie brali udziatu radny Stanistaw Swiercz — nieobecny na obradach sesji Rady

Gminy oraz radny Lech Szot, ktéry zwolnit sie z sesji Rady Gminy o godz. 12°.

5. Projekt uchwafy w sprawie zltozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia

przestepstwa.
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W temacie w/w projektu uchwaty radny Andrzej Borowski poprosit o uzasadnienie
projektu uchwaty, poniewaz radni otrzymali uchwate w dniu dzisiejszym i uzasadnienie nie
zostato do niej dofaczone.

Zwazywszy na powyzszg sugestig radnego Przewodniczacy Rady Gminy odczytat zapis
art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, ktéry brzmi: ,Instytucje parstwowe
i samorzqdowe, ktdre w zwigzku ze swq dziatalnosciq dowiedzialy sie o popetnieniu
przestepstwa sciganego z urzedu, sq obowigzane niezwfocznie zawiadomi¢ o tym
prokuratora lub Policje oraz przedsiewzigc niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu
powofanego do scigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego
zarzqdzenia, aby nie dopuscic do zatarcia sladéw i dowoddw przestepstwa”.

Nastepnie radny Zdzistaw Budziwojski wnidst zapytanie do Przewodniczacego Komis;ji
Rewizyjnej, kiedy zostata rozpoczeta kontrola OSP w Gminie Piekoszdw.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowat, iz radny Budziwojski kontrolowat
to samo zagadnienie i poprosit radnego o odpowied?, dlaczego on tego nie ujawnit.

Odnoszac sig do powyiszej wypowiedzi radny Zdzistaw Budziwojski zapytat
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, czy czytat protokét?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowat, iz czytat i ztozyt zapytanie do
radnego Zdzistawa Budziwojskiego, czy byt skierowany wniosek do prokuratury.

Radny Zdzistaw Budziwojski wyjasnit, iz zostat skierowany wniosek do Wéjta Gminy,
poniewaz Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej sktada wnioski do Woéjta Gminy
i Przewodniczgcego Rady i takie zawiadomienie byto ztozone. Jednoczeénie radny Zdzistaw
Budziwojski wniost zapytanie do Przewodniczgcego Rady Gminy, czy wydat pozwolenie
Przewodniczgcemu Komisji Rewizyjnej na wyniesienie dokumentéw z biura rady dotyczacych
okresu kontroli OSP, kiedy to on byt Przewodniczgcym Komisji Rewizyjnej — jest to
niedozwolone. Poprosit réwniez o ztozenie do odpowiednich organdw zawiadomienia
o popetnienie przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej przestepstwa polegajacego na
nielegalnym wyniesieniu dokumentéw w niewiadomym celu. Jaka jest pewnos¢, ze
dokumenty wrécity w tym samym stanie, w jakim zostaty wyniesione.

Odnoszac sie do zapytanie radnego Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, iz
wyrazit zgode na udostepnienie tych dokumentéw — nie na wyniesienie. Jednoczeénie

zapytat Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, czy wynidst przedmiotowe dokumenty.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowat, iz prowadzona dyskusja schodzi
z tematu, poniewaz w porzgdku obrad znajduje sie uchwata dotyczy zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestgpstwa, a jak bedzie nastepna uchwata — wniosek, gdzie
bedzie rozpatrywane czy popetniono przestgpstwo badi nie to odpowie na to pytanie.
Jednoczesnie radny Aleksander Sieradzan ponowit pytanie do radnego Zdzistaw
Budziwojskiego, czy powiadomit Przewodniczgcg Rady i Wéjta Gminy o popetnieniu
przestepstwa, jesli tak, to czemu tego nie wyegzekwowat.

Zwazywszy na powyzsze zapytanie radny Zdzistaw Budziwojski wniést zapytanie do
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, kto jest zwierzchnikiem OSP w Gminie Piekoszdw.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej poinformowat, iz na obecng chwile tego nie wie,
poniewaz nie zostaly mu udostepnione dokumenty. Dodat réwniez, iz radny Zdzistaw
Budziwojski powinien takg wiedze posiadac, bo byt z nimi ,za pan brat” i miat udostepniane
dokumenty.

Radny Zdzistaw Budziwojski wyjasnit, iz za finanse odpowiada Wéjt Gminy i Skarbnik
Gminy i na tych osobach spoczywa obowigzek rozliczenia spornej dotacji. Nadmienit réwniez,
iz Naczelnik OSP w Brynicy Pan Dariusz Sliwa wyjasnit na pismie w dniu 05.05.2014r. kwestie
dotyczacg spornej dotacji. Nastepnie radny Zdzistaw Budziwojski odczytat éwczesne
dziafania, jakie Komisja Rewizyjna zrobita. Ztozyt rowniez do Przewodniczacego Rady Gminy
ustny wniosek o popefnionym przestepstwie przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
i jednoczesnie poprosif, aby Przewodniczacy Rady Gminy ztozyt taki wniosek do organdw
scigania, prokuratury.

Z kolei radny Stanistaw Kotwica wniést zapytanie, na jakiej podstawie bedziemy kogo$
oskarzac, skoro kontrola nie zostata jeszcze zakoriczona i nie ma protokotu pokontrolnego.

Przewodniczgcy Rady Gminy poinformowat, iz jest to zawiadomienie do prokuratury.

W temacie prowadzonej dyskusji zabrat gtos Naczelnik OSP w Brynicy Pan Dariusz
Sliwa, ktéry petni réwniez funkcje Prezesa Zarzadu Gminnego Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Piekoszowie. Na wstepie wypowiedzi wyjasnit, iz przedmiotowa sprawa dotyczy jednostki
OSP w Brynicy, a nie pozostatych strazakow, ktérych w naszej gminie jest 300 — w ten sposéb
Przewodniczacy Komisji narusza dobre imie pozostatych strazakéw. Nastepnie Naczelnik OSP
w Brynicy przedstawit przedmiotowg sprawe, gdzie wyjasnit, ze chodzi o dotacje na zakup
samochodu bojowego dla OSP w Brynicy. Samochdd ten kosztowat 40.000,00 zt. W zwigzku

z tym, ze byty problemy w Urzedzie Gminy ze $rodkami finansowymi na ten samochdd —
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pomimo, ze zgoda Wéjta Gminy i Skarbnika Gminy na zakup tego samochodu oczywiscie
byta, wynikly w trakcie problemy z ptatnoscia. Z wtasnej inicjatywy zostaty zebrane od
strazakow i mieszkaricdw catej gminy srodki w wysokosci 30.000,00 zt. i zwrécono sie tylko
z prosbg o dofozenie 10.000,00 zt. do zakupu tego samochodu, aby nie byto probleméw
z pfatnoscig dla jednostki, z ktérej samochdd zostat zakupiony. Na tg okolicznoéé¢ zostata
sporzadzona umowa darowizny opiewajaca na wartos¢ 10.000,00 zt. i te $rodki zostaty
przekazane na konto jednostki w Brynicy, a 15 minut potem $rodki te zostaty przelane
i zaptacone za ten samochdéd. Naczelnik nadmienit réwniez, iz zatozenie byto takie, ze dotacja
ta miata by¢ potem w jakis sposéb formalny rozliczona w ksiggowosci — nie wie, w jaki
sposdb, gdyz si¢ na tym nie zna, jednakie Wéjt, Zastepca Wdjta i Skarbnik o tym wiedzieli.
Podkreslit rowniez, iz ten przystowiowy ,przedmiot przestepstwa” od miesigca pazdziernika
2011r. do dnia dzisiejszego wyjezdzat 215 razy w celu ratowania zycia, mienia mieszkaricom
naszej gminy. Nastgpnie Naczelnik OSP zacytowat fragment sprawozdania Komisji Rewizyjnej
z dnia 02 lutego, ktéry brzmi: ,Celem dziafari kontrolnych Komisji Rewizyjnej jest dostarcze-
nie dla gminy informacji niezbednych dla oceny dziatalnosci Wéjta, gminnych jednostek
organizacyjnych, zapobieganie niekorzystnym zjawiskom dziatalnosci kontrolowanych
Jjednostek oraz pomoc w usuwaniu tych zjawisk”. Na zakoriczenie swojej wypowiedzi
Naczelnik OSP podzigkowat Komisji Rewizyjnej za pomoc, ktéra jest sktadana w formie
wniosku do prokuratury.

W nawigzaniu do wypowiedzi Naczelnika OPS Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
wyjasnit, iz Naczelnik OSP nie dodat, na co zostata przeznaczona dotacja — kwota 10.000,00
zt. na wniosek m.in. Komendanta z Brynicy zostata przydzielona dotacja na remont
samochodu, nie na zakup samochodu — a to jest znaczaca rdznica. Z zadnych dokumentéw
nie wynika, ze ta dotacja jest na zakup samochodu — dotacja ta byta na remont dwdch
samochoddw, wigc zostata poswiadczona nieprawda i Wojt zostat wprowadzony w btad.
Poinformowat réwniez, iz zadaniem organdw Scigania bedzie wyjasnienie, czy przestepstwo
zaistniato, czy nie zaistniato. Radny wyjasnit takze, ze zostato wszczete przez Wéjta Gminy
postgpowanie administracyjne, gdzie Prezes OSP zostat poproszony o zwrdcenie tych
$rodkow — kwoty 10.000,00 zt. wraz z ustawowymi odsetkami — nie wie, na jakim etapie jest
obecnie sprawa.

W toku prowadzonej dyskusji radny Zdzistaw Budziwojski zasugerowat, iz bedzie

pierwszym ewenementem w skali kraju, gdzie Wojt sam na siebie bedzie musiat donieé¢ do
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prokuratury. Radny wniost rowniez zapytanie do Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej, czy
czytat w wyniesionych dokumentach wypowied? i wyjasnienia Skarbnika i Wéjta Gminy oraz
z wyjasnieniami, ktére napisat Naczelnik Sliwa.

W kwestii wniesionego zapytania Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjaénit, iz
przeczytat i Pan w nastepnym oswiadczeniu, ktére napisat przyznata sie do tego, ze te
pienigdze miaty by¢ wydane nie na remont samochodu tylko na zakup samochodu. Nie (...)
do popetnienia pierwszego przestepstwa (...) wytudzenia (...).

Nastgpnie zabrat gios Naczelnik OSP, ktéry zasugerowat Przewodniczacemu Komisji
Rewizyjnej, aby nie wprowadzat w bfad, ze ktoé cos$ zatait, wytudzit, poniewaz wszyscy od
2011 roku bardzo dobrze wiedzieli, jak ta sytuacja wyglada i nie byto to robione celowo, zeby
wytudzi¢ tylko byto to kwestia pewnego rozwigzania problemu. Naczelnik poinformowat
rowniez, iz przedstawiat Przewodniczgcemu Komisji Rewizyjnej dokumenty z wszystkich
jednostek z 4 lat oraz Przewodniczacy Komisji otrzymat réwniez wszystkie kompletne
raporty. Na zakonczenie wypowiedzi Naczelnik OSP zaapelowat do radnych, aby to rozwazyg,
poniewaz ta sprawa jest do rozwigzania w bardzo prosty sposéb.

Odnoszgc sie do wypowiedzi Naczelnika OSP Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej
poinformowat, iz wszystkich dokumentéw nie otrzymat.

W dalszej czgéci obrad radny Andrzej Borowski wnidst zapytanie do
Przewodniczacego Rady Gminy, czy radni przed podjeciem decyzji powinni mie¢ petna
swiadomosc i petng wiedze czy nie.

Przewodniczacy Rady Gminy uwaza, ze tak — petng wiedze, jednakze poinformowat, iz
byto to przedstawiane na komisjach.

Radny Andrzej Borowski poinformowat, iz na komisjach nie bylo to szeroko,
dogtebnie i szczegotowo omawiane. Dokumenty, o ktéry prosit przed sesjg nie zostat radnym
dotaczony, uchwata nie ma uzasadnienia, a Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej nie zyczyt
sobie odpowiadac na pytania na komisji.

Z kolei radny Dariusz Janiec skierowat zapytanie do Przewodniczgcego Komisji
Rewizyjnej, kiedy wynikto z dokumentdw, ze przestepstwo zostato popetnione.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnit, ze komisja analizuje dokumenty
dostarczone z Urzedu Gminy, a takze cze$ciowo dostarczone przez Pana Sliwe. Nie ma uwag
do Naczelnika OSP, ze pienigdz te zostaty wydane nie na cel, gdzie brak by byto celowosci

wydatkéw, jednakze komisja weszta w posiadanie dokumentéw, ktére musiaty zostac
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poddane szczegotowej analizie — daty nie pamieta, po ktérej komisja podjeta decyzje, ze po
przeczytaniu sprawozdania bedzie zmuszona powiadomi¢ Wéjta Gminy i Przewodniczacego
Rady Gminy.

Radny Dariusz Janiec zapytat, czy wiedza ta byta przed sesjg czy po sesji styczniowe;j.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odpowiedziat, ze nie pamieta.

W nawigzaniu do prowadzonej dyskusji radny Andrzej Borowski poprosit Przewodni-
czacego Komisji Rewizyjnej, aby sobie to przypomniat, bo jest to bardzo istotne. Jesli jest

potrzeba wnioskuje o przerwe celem uzyskania informaciji.

Przewodniczacy Rady Gminy zarzadzit 10 minut przerwy.

Po przerwie o godz. 13*? wznowiono obrady sesji.

Po wznowieniu obrad Przewodniczacy Rady Gminy wprowadzit autopoprawke do
projektu uchwaty w § 1 ,,z oskarzenia publicznego przez cztonkdéw OSP w Gminie Piekoszow”.

Nastepnie radny Stanistaw Kotwica ztozyt wniosek o gtosowanie imienne.

Zgodnie z wnioskiem radnego Stanistawa Kotwicy Przewodniczacy Rady Gminy
poddat pod gtosowanie imienne projekt uchwaty w sprawie zfoienia zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Gtosowano nastepujaco:

- Beftowska Alicja — za

- Borowski Andrzej — przeciw
- Budziwojski Zdzistaw — przeciw
- Chuk Lucjan —za

- Drogosz Barbara —za

- Garbat Magdalena — za

- Grosicki Zdzistaw — za

- Janiec Dariusz — przeciw

- Kotwica Stanistaw — przeciw
- Kurczyriska Dorota —za

- Lis Dariusz — przeciw

- Sieradzan Aleksander — za

- Stoga Bogustawa — za

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujaco:
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- za — 8 gtosow,

- przeciw — 5 gltosow,

- wstrzymaty sie — 0 gtoséw. Uchwata Nr XX1/143/2016.

W gtosowaniu nie brali udziatu radny Stanistaw Swiercz — nieobecny na obradach sesji Rady

Gminy oraz radny Lech Szot, ktéry zwolnit sie z sesji Rady Gminy o godz. 12"°.

Na zakonczenie merytorycznego punktu zabrata gtos radna Magdalena Garbat, ktéra
zacytowata z protokotu z XX sesji Rady Gminy z dnia 29 stycznia 2016r. wypowied? radnego
Stanistawa Swiercza.

Zwazywszy na powyzsze radny Zdzistaw Budziwojski wniost zapytanie, czy radny
Stanistaw Swiercz upowainit radng do przedstawienia swojej wypowiedzi,

Radna Magdalena Garbat wyjasnita, iz protokét jest do wiadomosci publicznej, gdzie
kazdy moze sie z nim zapoznac.

Uzupetniajgc wypowiedZ radnej Magdaleny Garbat Przewodniczacy Rady Gminy
dodat, iz na poprzedniej sesji wszyscy byli jednogtosni, aby przekazac sprawe do prokuratury.

Z kolei radny Andrzej Borowski poprosit o przypomnienie, w jakim celu zostata
ogtoszona przerwa. Radny uwaza, ze jeden z radnych jest lekcewazony i przytoczyt stowa

z poprzedniej sesji — zostat skreslony.

Ad.7
Interpelacje i zapytania.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczacy Rady Gminy odczytat wniosek dotyczacy
zajgcia stanowiska w sprawie trasy przebiegu linii Nr 203. Pismo zataczone do protokotu.

W kwestii przedstawionego pisma zabrat gfos radny Zdzistaw Budziwojski, ktéry
uwaza, iz najpierw nalezato zorganizowac spotkania z mieszkaricami, ktérych dotyczy ta
sprawa. Zaznaczyt rowniez, iz radni nie powinni decydowac za spoteczenistwo.

Przewodniczgcy Rady Gminy wyjasnit radnemu, iz odbyty sie spotkania i rozmowy
w sprawie trasy kursowania linii Nr 203. Dodat réwniez, iz w pierwszym zatozeniu linia ta
byta projektowana przez Szczukowskie Gorki, lecz ze wzgledu na remont ulicy Grunwaldzkiej
kursowata inng trasa. W zwigzku z tym, iz remont zostat zakoriczony wszyscy upominajg sie,

aby powrdcic do pierwotnego zatozenia. Linia ta byta utworzona dla zachodniej czeéci i to oni
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decydowali, poniewaz nie mieli potgczenia. Nadmienit réwniez, iz jesli chodzi o linie Nr 203
i Nr 28 — linia Nr 203 jedzie 2 minuty przed lub 2 minuty po linii Nr 28, gdzie mieszkancy
Jaworzni nie sg doinformowani, ze autobus Nr 203 jest linig komercyjna.

W nawigzaniu do wypowiedzi radnego Zdzistawa Budziwojskiego radny Lucjan Chuk
uzasadnit, iz w sofectwie Btawatkow odbyty sie konsultacje z mieszkaricami w sprawie linii
Nr 203 i z tego, co mu wiadomo w sotectwie Zajgczkow rowniez takie spotkanie byto.

Zwazywszy na wypowiedz Przewodniczgcego Rady Gminy dotyczgcg kursowania linii
Nr 203 i Nr 28 radny Zdzistaw Budziwojski wnidst zapytanie, dlaczego nie dopracowano
takiego rozktadu jazdy, aby autobusy nie jezdzit jeden za drugim.

Przewodniczagcy Rady Gminy wyjasnit radnemu, iz linia Nr 203 w zachodniej czesci
kursuje, co godzing, z kolei linia Nr 28 ma 25 kurséw. Linia Nr 203 kursujgc przez Jaworznie
nie jest rentowna, nie mniej jednak trudno przewidzie¢ w tej chwili czy wracajgc do
pierwotnej trasy bedzie napetnienie — jesli nie bedzie moze dojs¢ do likwidacji linii.

W kwestii poruszanego pisma zabrali gtos radny Stanistaw Kotwica i radny Dariusz
Janiec, ktorzy uwazajg, ze jesli chcemy utrzymac linia Nr 203 nalezy zaplanowac¢ trase przez
Brynice, Szczukowice i Szczukowskie Garki.

Przewodniczacy Rady Gminy wyjasnit, ze jesli linia ta bedzie kursowaé przez
Szczukowskie Gorki bedzie mozliwos¢ manewru, a jesli bedzie przebiegaé przez Jaworznie
takiego manewr nie bedzie mozliwy.

Nastepnie radni podjeli dyskusje na temat formy akceptacji wniosku: radny Zdzistawa
Budziwojski i Stanistaw Kotwica uwazajg, iz wystarczy informacja, iz rada przyjeta wniosek do
wiadomosci, z kolei Przewodniczgcy Rady Gminy i radna Barbara Drogosz uwaza, ze opinie
radnych nalezy podjg¢ poprzez gtosowanie.

W toku prowadzonej dyskusji zabrat gtos Wojt Gminy, ktéry poinformowat, iz chce,
aby to radni i sottysi podjeli decyzje z racji tego, ze oni najlepiej wiedzg, jakie jest
zapotrzebowanie swoich mieszkaricow. W ocenie Wajta Gminy mieszkaricy zaakceptowali
ten przebieg trasy, jednakze sg watpliwosci odnosnie rozktadu jazdy.

W nawigzaniu do wypowiedzi Wéjta Gminy radny Zdzistaw Budziwojski wnidst
zapytanie ile wnioskéw wptyneto do Waéjta w sprawie zmiany trasy linii Nr 203.

Wojt Gminy wyjasnit, iz wnioskdw pisemnych nie posiada.

W temacie prowadzonej dyskusji zabrat gtos Kierownik Referatu Inwestycji,

Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego, ktéry poinformowat, iz przedsiebiorstwo
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komunikacyjne zwrdcito sie do urzedu z wnioskiem o zaopiniowanie przebiegu trasy linii
Nr 203, poniewaz przedsiebiorstwo chciatoby prowadzi¢ ten autobus przez Szczukowskie
Gorki. Natomiast Miasto Kielce wystapifo z wnioskiem, aby ten autobus kursowat przez
Jaworznig, wigc mamy dwa warianty. Dlatego tez Wéjt Gminy zwrdcit sie do radnych
i sottyséw o wyrazenie opinii, ktéry wariant dla mieszkaricow gminy bytby najlepszy.

Celem uzyskania opinii w powyzszym temacie Przewodniczacy Rady Gminy poddat
pod gtosowanie propozycje Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacji, aby linia Nr 203
kursowata przez Szczukowskie Gorki.
Gtosowano nastepujgco:
- za—9 gtosow,
- przeciw — 2 gtosy,
- wstrzymat sie — 2 gtosy.
10

W gtosowaniu nie brali udziatu radny Lech Szot, ktéry zwolnit sie z obrad sesji o godz. 12

oraz radny Stanistaw Swiercz — nieobecny na sesji Rady Gminy Piekoszéw.

W dalszej czesci obrad zabrat gtos mieszkaniec gminy Pan Marek Korba, ktéry
poruszyt temat wody i sciekéw. Poinformowat, iz wie z doswiadczenia, ie gtéwnym
sktadnikiem cen za wode i scieki sa podatki i amortyzacja. Z wiedzy, jaka posiada
w przysztych planach gminy jest budowa ujecia dla zachodniej czesci gminy. Zwazywszy na
powyzsze, zasygnalizowat radnym propozycje, iz w sytuacji, kiedy ujecie to bedzie budowane
ze srodkéw gminy to przy przekazywaniu s$rodkéw nalezy zawrzeé klauzule, zeby po
wybudowaniu to ujecie zostato przekazane w takiej formie prawnej, zeby amortyzacja nie
wchodzita w koszty wody. Mato tego, zeby czes¢ tych srodkéw, ktére gmina pokryta wracato
do budzetu gminy. Zaznaczyt, iz zasygnalizowat to, bo s to rozwazania prawne, o ktérych
nalezy pamieta¢ przy przekazywaniu sSrodkéw i przy wykonaniu inwestycji, poniewas
w efekcie koricowym zaptacg za to mieszkancy, poniewaz nowy Srodek trwaty spowoduje, ze
te ceny wzrosng. Nastgpnie Pan Marek Korba poinformowat, iz w miesigcu wrzesniu czytat
wszystkie protokoty z sesji Rady Gminy od 2010 roku i tak, jak jest z zezwoleniem — tak
w aktach nie ma nigdzie nie ma nigdzie planu inwestycyjnego, a art. 21 ustawy nakazuje
sporzadzenie takiego planu. Sporzadzenie bez planu wykonania inwestycji nie moze
skutkowac¢ naliczeniem kosztéw w cenach. Dodat, iz dysponuje wyrokiem sgdowym, ktéry

mowi, ze w cenie za wode i Scieki nie mozna wkalkulowa¢ inwestycji, ktére nie wynikaja
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z wieloletnich planéw — u nas w gminie dotychczas nie byto i tak sie sktada, ze wkalkulowane
sq raty kapitalowe kredytu, odsetki i mieszkaricy za to ptacg - jest to naruszenie prawa.
W dalszej czesci wypowiedzi zglosit problem dotyczacy projektu uchwaty, tj. punktu
dotyczacego wysokosci optat za przytaczenie do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, ktéry
brzmi: ,Wysokosc optat za przytqczenie urzqdzeri wodociggowych i kanalizacyjnych do sieci
gminnej” — jest zdania, ze powinno zosta¢ to sporzgdzone tak, jak méwi rozporzadzenie
Ministra Budownictwa — jest optata za przytaczenie do urzadzerh wodociggowo-
kanalizacyjnych, a w urzadzenie wchodzi réwniez sie¢. Kontynuujgc wypowied? dodat, iz
w naszej gminie sie¢ gminna byfa do czasu przeksztatcenia zaktadu budzetowego w spétke,
natomiast w 2008 roku — w formie aportu to przeszto — czes¢ — moze znikome iloéci do sieci
gminnej. Jest to dokument, ktory zostanie opublikowany i jego nie moze zmieni¢, ani jego
osoba, ani Wajt, ani Prezes, ani rada, ani sad, poniewaz bedzie obowigzywat. Konsekwencje
sq takie, ze stawke za przytaczenie — tylko i wytgcznie moze pobieraé¢ ZUK od sieci gminnej,
natomiast podtgczenie do sieci, ktéra jest wtasnoscig ZUK jest niemozliwe, gdzie prawo
rowniez wskazuje, ze stosowanie optat nie wynikajacych z prawa — ustawy i rozporzadzenia
jest karalne. Sadzi, ze napisanie takich optat spowoduje, ze cze$¢ mieszkaricow na tym
skorzysta, poniewaz ZUK nie moze nalicza¢ — to musi wejs¢ w koszty ogdlne spétki. Ponadto
zaznaczyt, ze zabronione s3 jakiekolwiek obejscia i stosowanie uméw cywilno-prawnych
w celu ponoszenia kosztow, gdzie od tego sg stosowne organy, ktdre rozstrzygna tg sprawe,
natomiast jest to niekorzystne dla spétki, poniewaz spétka pozbyta sie przychodéw, czyli jest
to dziatanie na niekorzysc spdtki. Drugi aspekt jest taki, ze to mieszkaricy pokryjg koszty tych
przytaczen. Pan Marek Korba poinformowat réwniez, iz do obliczenia taryf cenowych za
wode i $cieki potrzebne sg niezbedne przychody na bazie kosztdw i kosztéw planowanych
i te niezbedne koszty powinny byC wyliczone i podzielone przez zuzycie — nie upiera sie czy to
matematycznie jest dobrze czy nie, natomiast jego osobe, jako mieszkarica gminy nurtuje
jedna rzecz, a mianowicie — stawki s3 nadmiernie zawyzone. Uzasadniajac swojg wypowied:
oznajmit, iz na stronie 24 projektu uchwaty znajduje sie tabela dotyczaca odprowadzania
$ciekow jest ujeta wartos¢ planowanych przychodéw ogétem: gospodarstwa domowe,
pozostali, przemyst migsny i $cieki dowozone, gdzie Scieki dowozone stanowig 4,6%
ogdlnego planowanego przychodu. Uwaza, ze te Scieki powinny by¢ odjete, a nie dodane,
czyli w granicach 8% na dzien dzisiejszy ceny sg zawyzone. W dniu dzisiejszym byta

podejmowana uchwata na bazie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
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odprowadzaniu $ciekéw — uwaza, ze nijak si¢ to nie ma do zbiornikdéw bezodptywowych,
poniewaz jesienig byt ustalany cennik na wywdz z pojemnikéw bezodptywowych, gdzie jest
to okreslone ustawg chyba o utrzymaniu czystosci w gminie, a nie ustawg o zbiorowym.
Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw wyraznie
nakazuje, co moze by¢ w kosztach, co to jest przytacze, co to jest zbiorowe zaopatrzenie i nie
mozna tgczy¢ tych kosztow i wpisywac je tak, aby mieszkaricy ponosili zawyione ceny za
$cieki. Na zakoriczenie swojej wypowiedzi Pan Marek Korba skierowat zapytanie do radnych,
co robi¢ w tym zakresie i oczekiwatby dyskusji, jesli nie bedzie zadnej — wie, co nalezy zrobic.

Do wypowiedzi Pana Marka Korby odniost sie Prezes ZUK w Piekoszowie Spdtka
z 0.0., ktory uwaza, ze Pan Korba, jak kazdy mieszkaniec gminy ma prawo mieé swoje zdanie
na poszczegolne zapisy, aczkolwiek nalezy zwréci¢ uwage, ze rada nie moze podejmowaé
uchwaty w sprawie wysokosci taryf w zakresie sciekdw dowozonych. Wskazanie pozycji, jak
scieki dowozone miato na celu pokazanie, ze oczyszczalnia Sciekéw ma inne koszty, ktdre nie
wchodzg w taryfy. W kwestii optaty za przylacze Prezes ZUK przetoczyt tresé zapisu
rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. § 5 pkt 7, ktédry mowi, ze
»Stawke opfaty za przytqczenie do urzgdzeri wodociggowo-kanalizacyjnych, bedgcych
w posiadaniu przedsiebiorstwa, wynikajgcq z kosztéw przeprowadzenia préb technicznych
przytqcza wybudowanego przez odbiorce ustug; do stawki optaty dolicza sie podatek,
o ktdrym mowa w § 2 pkt 9”. Prezes ZUK jest przekonany, ze jest to naliczane prawidtowo,
poniewaz wigze sig to z kosztami, jednakie nalezy stwierdzi¢, czy takie materiaty faktycznie
zostaty wykonane, czy zostata zachowana prawidtowos¢ wykonania. Jednoczeénie
poinformowat, ze w kwestii tej optaty i wysokosci podatku spétka wystepowata o interpre-
tacje do Izby Skarbowej w todzi i taka interpretacje otrzymano. Optaty przytgczeniowe wraz
z naliczeniami amortyzacyjnymi byty przedmiotem analizy w postepowaniu UOKiK. Prezes
ZUK podkreslit rowniez, ze taryfy zostaty tak wyliczone, aby nie narazaé mieszkaricow na
dodatkowe koszty i ma nadzieje, ze stowa Pana Korby sie nie potwierdza, a racja bedzie po
stronie spotki. Stosowne organy rozstrzygng, kto ma racje.

W dalszej czesci dyskusji zabrata gtos radna Magdalena Garbat, ktéra wniosta
zapytanie do Prezesa ZUK, jak przedstawia sie sprawa z przytaczeniem do kanalizacji
mieszkancow, ktérzy mogliby to zrobi¢, a nadal nie przytaczaja sie do kanalizacji. Czy jest to

jakos egzekwowane, jak sie to przedstawia procentowo.
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W kwestii powyiszego zapytania radnej Prezes ZUK poinformowat, iz jaki$ czas temu
ztozyt do Urzedu Gminy pismo ze wskazaniem terenu, o ktérym wspomniata radna. Jest
wskazane rowniez sredniomiesigczne zuiycie wody przez kaidg posesje nie podpietg do
kanalizacji, a ktdra mogtaby by¢ podpieta.

W nawigzaniu do wypowiedzi Prezesa ZUK Woéjt Gminy oznajmit, iz od jakiego$
czasookresu zgtaszane jest wiele skarg i wnioskdw mieszkaricow o to, aby mieszkarcy, ktérzy
nie sg podtaczeni do kanalizacji uczynili to, poniewaz mieszkancy Ci posiadajg wiedze, ze
wtasciciele szamb wypuszczajg do kanalizacji deszczowej bgdz sanitarnej. Wéjt Gminy nie
wie, czy rzeczywiscie tak jest — myéli, ze jest inaczej, nie mniej jednak mieszkaricy poprzez
wnioski chcg, aby zrobiono z tym porzadek i zmusi¢ tych mieszkaricow do podtgczenia. Wojt
Gminy zaznaczyt réwniez, ze nalezy podjac dziatania w tym kierunku, chociazby po to, zeby Ci
mieszkancy sie podtagczyli do istniejgcych kanalizacji.

Uzupetniajgc wypowiedZz Wojta Gminy Kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego dodat, iz w chwili obecnej u Adwokat Gminy
znajduje sie projekt zarzadzenia powotujacego komisje, ktdra zajmie sie kontrolg. W sktadzie
komisji bedzie znajdowat sie pracownik urzedu i pracownik ZUK. Kierownik mysli, ze wiosng
przynajmniej raz-dwa razy w tygodniu taka komisja pojedzie w teren i bedzie sukcesywnie
kontrolowa¢ te gospodarstwa, ktdre sg przypiete do wodociggu, a nie sg przypiete do
kanalizacji.

W przedmiocie prowadzonej dyskusji Pan Marek Korba oznajmit, iz nie chce
polemizowac z Prezesem ZUK. Zapis pkt 7 zostat stusznie przeczytany przez Prezesa, jednakze
on sam wspomniat, iz jest to zapis obligatoryjny. Nie jego osoba, nie Wdjt, nie rada
sporzadzita wniosek taryfowy i zapis — opfata za przytgczenie do sieci gminnej — to sg dwie
rézne sprawy, aczkolwiek bardzo istotne i waine sg konsekwencje dla mieszkaricéw i dla
spotki. Dodat réwniez, iz oczekuje na dyskusje w tym temacie.

W dalszej czesci dyskusji zabrat gtos radny Aleksander Sieradzan, ktéry poinformowat,
iz wiele razy zgtaszat problem dotyczgcy wpuszczania sciekdw przemystowych do kanalizacji.
Dodat réwniez, iz w dniu dzisiejszym otrzymat kolejne zgtoszenie, iz na ulicy Stonecznej
mieszkanka ponownie zostata zalana sciekami przemystowymi. Wspomniat, iz przy
uchwalaniu regulaminu zgtaszat, aby umieszczone obligatoryjne kary za tego typu zdarzenia,
jednakie zostat przegtosowany. Zwazywszy na powyisze wnidst zapytanie, ile takich kar

zostato natozone.
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W kwestii powyiszej wypowiedzi i zapytania radnego Prezes ZUK oznajmit, iz
w sektorze sciekowym zostaty natozone 3 kary o tacznej kwocie 6.500,00 zt. Z kolei, aby méc
porozmawiac rzeczowo na temat problemu na ulicy Stonecznej zaprasza do biura, poniewaz
nie jest problem natozenie kary — problem jest z udowodnieniem, kto to czyni.

W zwigzku z prowadzong dyskusjg radny Stanistaw Kotwica wnidst zapytanie, czyja
jest prawda — Prezesa ZUK czy Pana Korby.

W kwestii wniesionego zapytania radnego Pan Marek Korba poinformowat, iz ma
taka zasade — jak nie ma pewnosci to nikogo nie oskarza. Poprosit, aby przeczytac te zapisy,
ktore sg w taryfie, poréwnac z rozporzadzeniem Ministra Budownictwa — czy to jest dziatanie
dla dobra mieszkaficow, czy jest to szkoda dla spdtki czy nie. Podkredlit réwniez, iz nie ma
monopolu na wiedzg i nie uzurpuje sobie prawa takowego, ale jako mieszkaniec musi sie
broni¢. Majac wiedzg po ostatniej sesji, gdzie Adwokat Gminy ttumaczyta, jakie sg obowiazki
funkcjonariusza publicznego informuje funkcjonariuszy publicznych o ewentualnym
powstaniu przestepstwa i jest w stanie to udowodnié. Poinformowat réwniez, iz w dniu
jutrzejszym lub pojutrze ztozy stosowne pisma na rece Przewodniczgcego rady Gminy i Wdjta
Gminy.

Z kolei Prezes ZUK oznajmit, iz Pan Marek Korba ma takie prawo — nie moze tego
negowac i w zaden spos6b tego nie neguje. Roinice zawsze tkwig w szczegétach — w tym
przypadku w interpretacji tego czy innego zapisu. Pan Marek Korba ma prawo wyraza¢ swoje
zdanie, swoje opinie i przedktadac¢ swoje argumenty, a spotka swoje.

Radny Stanistaw Kotwica wniost zapytanie do Prezesa, czy uwaza, ze naniesiony przez
niego cennik ustug za przytacze jest prawne czy bezprawne?

Prezes ZUK oznajmit, iz jest to dla spotki istotnym elementem budzetu i uwaza, ze jest
to prawidtowo naliczone.

Na zakoriczenie dyskusji w merytorycznym temacie Pan Marek Korba wyjasnit, iz pkt
7 rozporzadzenia mowi, ze opfaty za przytaczenie do urzadzeri, bedgcych w posiadaniu
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, natomiast w taryfie jest umieszczona
optata za przytgczenie do sieci, bedgcej w posiadaniu gminy — a to sg dwie rézne rzeczy.
Dodat rownie, iz jako mieszkaniec jest samoukiem i jest na pozycji przegranej, poniewaz
Prezes ZUK ma kancelarie adwokacka — ma wykwalifikowanych prawnikéw, wiec jest to
problem, gdzie musi skorzystac z instytucji, ktére sa do oceny tego prawa — czy zostato ono

naruszone czy nie, czy jest dziatanie na niekorzys¢ mieszkaricéw czy nie.
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W nastegpnej kolejnosci zostat poruszony temat dotyczacy wysiewki na Jaworzni
Zagorze.

W powyiszym temacie zabrat mieszkaniec gminy Pan Piotr Bak, ktéry wnidst
zapytanie, czemu 30 grudnia pytajac radng Garbat, dlaczego wywiozta zwir na droge
powiatowg radna zaparta si¢ i powiedziata, ze takiej roboty nie wykonywata. Nastepnie
przedstawit pisma skierowane do Urzedu Gminy w przedmiotowej sprawie oraz udzielone
przez urzgd odpowiedzi. Pisma zatgczone do protokotu.

Po przedstawieniu pism Pan Piotr Bgk kontynuujac swojg wypowied? oznajmit, ze
jezeli na pierwszej sesji on i cata rada zostali oktamani, a teraz po napisaniu pisma wiemy, ze
radna wykonywata tg prace na drodze powiatowej i posiada dokumentacje prywatna prosi
o udostepnienie tych dokumentéw - faktur, aby byt pewny, ze zapfacita za to i pracownikéw,
ktorzy to wykonywali. Chce wiedzie¢, czy Wojt Gminy wiedziat o tym, ze pracownicy z gminy
pracowali na drodze powiatowej na Jaworzni. Dodat réwniez, iz samochdd byt réwniez
z gminy, a nie prywatny i z wysiewka gminng, a ta wysiewka w tym czasie byta wozona na
Lajsdwke. Z Lajséwki zostato to zabrane i przywiezione na jej posesje. Od kiedy tak jest, zeby
radna Garbat czy inni radni najmowali ludzi z gminy, Zeby na wtasnej posesji pracownicy
gminy pracowali. Podkredlit réwniez, iz nie zgadza sie z ta praca, poniewaz od 40 lat prosi sie
0 wywiezienie — chociaz jednego samochodu zwiru na droge gminng, gdzie Wajt Gminy
powiedziat, ze nie ma zwiru, a péZniej nawozi sie wysiewke gminng na droge powiatowa.

Do wypowiedzi Pana Piotra Bgka odniosta sie radna, ktdra wyjasnita, iz 16 listopada
byta wspolnie z Panig sottys Ireng Szymariska i cztonkiem Rady Soteckiej Panem Tadeuszem
Sendybytem byli w Starostwie Powiatowym, gdzie ztozyta pismo z prosba o wypetnienie
ubytkow przy drodze powiatowej na odcinku od zakretu w taziskach do drogi wojewddzkiej.
Jak jest to dtugi odcinek to wszystkim wiadomo i te prace zostaty zrobione. Natomiast na
zakrecie Zagorze, gdzie skreca sie w strone szkoty byta przeolbrzymia dziura — chodza
tamtedy dzieci, droga i pobocze sg waskie. Nie chciata méwié tego publicznie, poniewaz
zostato to wysypane nie tylko przy jej posesji, gdzie Pan Piotr Bgk powiedziat, ze na jej
prywatnej posesji — oznajmita, iz jest to pomdwienie, gdyz jej prywatna posesja jest za jej
ogrodzeniem. Wyjasnita, iz zakupita wysiewke, ktdra zostata wysypana i jednym z pracowni-
kéw Urzgdu Gminy — jak twierdzi Pan Bak, ktéry wykonywat te prace byt jej maz, ktory to
rozsypywat. Ona w tym czasie nie mogta by¢ tam obecna, poniewaz w tym czasie byta

w pracy. Jezeli popetnita przestepstwo zakupujgc od ZUK troche wysiewki, po to, zeby
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zasypac dziury przy drodze dla bezpieczeristwa to przeprasza, a faktury i potwierdzenia
przelewu, ktore poszty z jej prywatnego konta nie pokaze, bo nie ma takiego obowiazku.

W toku prowadzonej dyskusji zabrat gtos radny Zdzistaw Budziwojski, ktéry sugeruje,
iz ta sprawa jest do wyjasnienia przez Wéjta ~ czy faktura, ktora zostata zaptacona wptyneta,
zostata przez Skarbnika Gminy zaksiegowana i czy jest ujeta w budzecie. Radny zobowigzuje
Woajta Gminy o wyjasnienie tej kwestii. Nastepnie radny wniést zapytanie do Prezesa ZUK,
czy otrzymat od radnej Garbat zlecenie na to, czy zlecenie to zostato wykonane — jesli tak to,
w jakim terminie, czy te pienigdze wptynety — jesli tak to kiedy.

W zwigzku z zapytaniem radna Magdalena Garbat poinformowata, iz nie wyraza
zgody na udostgpnienie jej prywatnych danych, poniewaz faktura zostata zaptacona z jej
prywatnego konta. Podkreslit réwniez, iz cata droga zostata wykonana przez powiat — od
zakretu na taziska po droge wojewoddzka.

Z kolei Wéjt Gminy wnidst do mieszkafica gminy zapytanie, czy uwaza, ze radna
zakupujac wysiewke dobrze zrobita czy Zle.

Pan Bak oznajmit, iz bylo powiedziane, ze nie ma wysiewki na wysypanie drég
gminnych, a wysiewkg gminng sypie sie droge powiatowa, gdzie jest to ujete od nr 1 do nr 11
— tam gdzie mieszka radna Garbat. Powiedziat réwniez, iz radna Garbat oszukata gmine,
poniewaz wysiewka ta miata by¢ wysypana na Lajséwke, a poszta na Zagérze.

Wojt Gminy poinformowat mieszkarica, ze w swojej wypowiedzi nie zaznaczyl, iz
potrzebuje wysiewki na droge, zeby dojecha¢ do wtasnego pola.

Z uwagi na zadane pytanie radnego Zdzistawa Budziwojskiego zabrat gtos Prezes ZUK,
ktéry poinformowat, iz spdtka zakupita po 13,70 zt. 150 ton wysiewki, ktérg dysponuje.
Radna Garbat wracajgc ze Starostwa zwrdcita sie do spétki o zakup wysiewki, gdzie oznajmit,
iz wyrazit na to zgode, jednakze potrzebuje zlecenia w celu naliczenia odpowiedniej kwoty za
to. Radna wyrazit zgode, zeby zawieZ to na jej koszt i zostato to przez niego wykonane.
Deklaruje rowniez, iz w sytuacji, kiedy Pan Bak zwrdci sie do spotki — tak, jak radna Garbat
i podpisze zlecenie na jego droge réwniez to zwiezie i potraktuje go, jak mieszkarica Gminy
Piekoszoéw, tj. po kosztach wiasnych + 5% marzy. Poinformowat, iz faktura zostata
wystawiona w listopadzie, a zostata zaptacona w ubiegtym roku.

W toku prowadzonej dyskusji radny Andrzej Borowski wnidst zapytanie do Kierownika
Referatu Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego, czy posiada jakas

wiedze w merytorycznym temacie.
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Kierownik poinformowat, iz po otrzymaniu pisma od Pana Baka rozmawiat z radng,
gdzie radna przedstawita fakture i zadeklarowata, iz faktura zostata zaptacona. W zwiazku
z tym, iz gmina zlecenia nie wystawiata i faktury nie przyjmowata uznat sprawe, jako
prywatne zlecenie mieszkarnca na ustuge spofki.

W nawigzaniu do wypowiedzi Kierownika radna Magdalena Garbat wniosta
zapytanie, kiedy byta robiona droga na Lajsowke.

Kierownik poinformowat, ze nie pamieta, ale byto to pdine lato.

W dalszej czesci obrad sesji Wojt Gminy przedstawit i odczytat pismo oraz petycje
dostarczone do Urzedu Gminy przez radnego Andrzeja Borowskiego. Petycja dotyczyta
zmniejszenia opfat za $mieci oraz zwigkszenia czestotliwosci odbioru smieci niesegregowa-
nych do dwoch razy w miesigcu. Wéjt Gminy odnoszac sie do przedstawionych pism
oznajmit, iz nieprawdy jest fakt, ze radni nie zapoznali sie przed podjeciem uchwaty
0 zmianie czgstotliwosci z opinig Sanepidu, poniewaz kazdy radny otrzymuje materiaty na
7 dni przed terminem sesji, wigc moze si¢ z nimi zapozna¢. Nadmienit réwniez, iz radny
powotuje sie w petycji, aby powrdci¢ do czestotliwosci odbioru odpadéw do 2 razy w miesia-
cu zgodnie z zaleceniami Sanepidu — Sanepid nie zleca tylko sugeruje. Wéjt Gminy
poinformowat, iz nie kojarzy faktu, gdzie radni i jego osoba zapewniali na spotkaniach
z mieszkaricami, ze stawki mogg wzrosngc od 0,20 gr. do 0,50 gr. — to nie od gminy zalezy,
jaka kwota zostanie podana w przetargu.

Radny Andrzej Borowski oznajmit, iz 18 lutego spotkat sie z grupg mieszkancow,
ktdrzy poprosili go o przekazanie tych pism. Zgodnie z wolg mieszkaricéw uczynit to.

Do przedstawionych przez Wéjta Gminy pisma radnego Borowskiego odnidst sie
réwnie: Kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego,
ktéry oznajmit, iz zapisy ustawy o czystosci i porzadku w gminie jasno i klarownie informuja,
jakie dziatania gminy muszg by¢ pokrywane z opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. W mys| za tym zacytowat art. 6 ust. 2r cytowanej ustawy, ktéry brzmi:
»~Z pobranych opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktdre obejmujq koszty:
1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych;

2) tworzenia i utrzymania punktdw selektywnego zbierania odpaddw komunalnych;

3) obstugi administracyjnej tego systemu;
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4) edukacji ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami komunalnymi”,
czyli caty system musi sie finansowac z tej optaty.

Nastepnie Kierownik przedstawit koszt funkcjonowania tego systemu w naszej gminie
na obecny rok, tj. odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw w przetargu wygrata firma
EKOM na kwoteg 738.000,00 zt. rocznie; Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych na
kwote 39.480,00 zt. rocznie — firma BIO-MED., na edukacje ekologiczng zostato w tym roku
przekroczone o 10.000,00 zt.; koszt obstugi administracyjnej systemu wraz z pochodnymi,
czyli 2 etaty w urzedzie to koszt 51.900,00 zt. rocznie. Zostato jeszcze dodatkowo
przewidziane 10.000,00 zt. na usuwanie dzikich wysypisk Smieci, co daje razem koszt roczny
w wysokos$ci 849.380,00 zt. — przy czym przy stanie mieszkaricow 13.761 — liczonych na dzien
31 sierpnia ubiegtego roku, ktérzy sie zadeklarowali — przy obecnych stawkach planowane
wptywy do budzetu 878.508,00 zt. — jest to réznica niecatych 30.000,00 zt., a wynika to
z tego, ze nie wszyscy mieszkancy dokonujg wptat w terminie lub w ogdle nie ptaca.

W kwestii dot. liczby mieszkaricéw Kierownik wyjasnit, iz ustawa wyraznie wskazuje,
ptacg osoby zamieszkate — nie zameldowane. Nastepnie przedstawit zestawienia z 2 lat, gdzie
oznajmit, iz na sierpieri 2015r. liczba oséb zadeklarowanych wyniosta 13.787 mieszkaricow,
natomiast na dzien 25 lutego 2016r. liczba ta wyniosta 14.048 mieszkaricéw — zadeklarowa-
nych do wpfaty. Z kolei w przeliczeniu na gospodarstwa domowe w bazie adresowej Gminy
Piekoszéw znajduje sie 4.336 gospodarstw, jednakie od gospodarstw domowych
zadeklarowanych jest 4.758, z czego czg$¢ to nowo wybudowane domy z jeszcze nie
dokonanym odbiorem technicznym. Kierownik nadmienit réwniez, iz w 2015 roku zostato
wystane 30 wezwan do zfozenia deklaracji, gdzie wiekszos¢ z nich ztozyta tg deklaracje. Do 25
lutego br. zostaty wystane 23 wezwania do ztozenia deklaraciji.

W nawigzaniu do wypowiedzi Kierownika radny Zdzistaw Budziwojski wnidst
zapytanie, kto z gminy weryfikuje réinice pomiedzy osobami zamieszkatymi i zadeklarowa-
nymi. Radny oznajmit réwniez, iz od ubiegtego roku prosi o przygotowanie we wspétpracy
z GOPS uchwaty w sprawie zwolnien celem zniwelowania kwoty zalegtosci.

W kwestii powyiszego zapytania Kierownik wyjasnif, iz kazda osoba deklarujgca
rodzine musi wyjasnic, gdzie sg te osoby zameldowane, a nie zadeklarowane. Jeéli chodzi
o uchwate takowy projekt zostat przygotowany, jednakie nalezy bra¢ pod uwage efekt
ekonomiczny. Te osoby, ktore zostang zwolnione z optaty i tak musza mieé¢ $wiadczone

ustugi, wiec koszty nie zejdg, natomiast spadna dochody.
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W dalszej czesci dyskusji radny Andrzej Borowski odnoszac sie do sugestii Wéjta
w kwestii ztozonych przez niego pism wnidst zapytanie, czy ktdry$ z radnych zapoznat sie
przed podjeciem uchwaty o zmianie czestotliwosci z opinig Sanepidu.

Do powyiszego zapytania radnego odniost sie Kierownik Referatu Inwestycji,
Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego, ktéry poinformowat, ze pierwsza opinia
Sanepidu wptyneta 16 wrzesnia 2015r. i byta pozytywna, druga opinia, ktdra nie zostata
radnym przekazana z materiatami, poniewaz termin sesji byt 30 wrzeénia, wiec materiaty
zostaty przekazane 23, a opinia wptyneta 28 wrzednia i jest zaopiniowana pozytywnie
z zastrzezeniem w zakresie wywozu raz na miesiac.

Na zakoriczenie dyskusji w zakresie punktu” Interpelacje i zapytania” Woéjt Gminy
odczytat interpelacje radnego Aleksandra Sieradzana wprowadzania do urzadzen
kanalizacyjnych eksploatowanych przez Zaktad Ustug Komunalnych w Piekoszowie $ciekéw
przemystowych zawierajgcych substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego
z terenu stacji demontazu pojazdow ,Autoport” w Piekoszowie.

Do przedstawionej interpelacji odnidst sie Prezes ZUK, ktéry poinformowat
o terminie wydania decyzji, ktory zostat przedfuzony do 25 marca 2016r. Na dziers dzisiejszy
ta procedura jest procedurg pozwalajagcg na wprowadzanie, natomiast warunki, na jakich

bedzie ewentualne wprowadzanie zostanie okreslone przez ZUK w warunkach technicznych.

Ad.8

O godzinie 15% Przewodniczacy Rady Gminy, Pan Zdzistaw Grosicki dokonat

zamkniecia XXI sesji Rady Gminy Piekoszow.

Na tym protokét zakoriczono i podpisano.

Protokétowata: Przewodniczyt:
Jraynicka S ons el
Iwong Krzywicka Zdzistaw Grdsicki
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