PROTOKOL z XXX sesji
Rady Gminy Piekoszéw

z dnia 12 wrzesnia 2016r.

Obrady rozpoczety sie o godz. 8* i trwaty do godz. 13%°.

Obradom przewodniczyta Barbara Drogosz — Wiceprzewodniczaca Rady Gminy Piekoszdw.

W obradach uczestniczyto 13 radnych zgodnie z listg obecnosci, ktéra zataczono do
protokotu.

Ponadto w sesji udziat wzigli: Wojt Gminy Piekoszdw — Pan Zbigniew Pigtek, Sekretarz Gminy
— Pani Grazyna Tatar, Skarbnik Gminy — Pani Graiyna Niechciat, Adwokat — Pani Ewelina
Stowakiewicz, Kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Mienia
Gminnego — Pan Zbigniew Krakowiak, Gtéwny Specjalista ds. planowania przestrzennego —
Pan Janusz Janik, Zespét autorski studium ARPIT w Krakowie — Pani Monika Gotgb-
Korzeniowska, Pan Zbigniew Bucior, Pan Artur Oleszkowicz, Softysi, zgodnie z lista obecnosci,

ktdrg zatgczono do protokotu, mieszkaricy gminy oraz lokalne media.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Podjecie uchwat w sprawach:

1) uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Piekoszow,

2) zmiany budzetu Gminy Piekoszéw na 2016 rok,

3) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Piekoszéw na lata 2016-2030,

4) zabezpieczenia érodkéw finansowych na 2017 rok na realizacje zadania pn.
»Przebudowa drogi powiatowej Nr 285T w miejscowosci Micigézd i Podzamcze
Piekoszowskie”,

5) zabezpieczenia srodkéw finansowych na 2017 rok na realizacje zadania pn.
»~Budowa drogi gminnej taczacej drogi wojewddzkie Nr 761 i 786 od km: 0+000 do
km 1+122 w miejscowosci Piekoszéw gmina Piekoszéw”.

3. Zakoriczenie obrad sesji.



Przebieg obrad:

Ad.1

Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnoséci obrad.

O godz. 8% Wiceprzewodniczaca Rady Gminy Piekoszéw, Pani Barbara Drogosz

dokonata otwarcia XXX sesji Rady Gminy Piekoszéw.

W pierwszej kolejnosci Wiceprzewodniczgca Rady Gminy poinformowata, ze sesja
zostata zwotana na wniosek Wdjta Gminy Pana Zbigniewa Pigtka, po czym odczytata

przedmiotowy wniosek. Wniosek zatgczono do protokotu.

Nastegpnie Wiceprzewodniczagca Rady Gminy powitata Panstwa Radnych, Wdjta
Gminy Pana Zbigniewa Pigtka, Sekretarz Gminy Panig Grazyne Tatar, Skarbnika Gminy Panig
Grazyne Niechciat, Adwokat Gminy Panig Eweline Stowakiewicz, Kierownika Referatu
Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego Pana Zbigniewa Krakowiaka,
Gtownego Specjaliste ds. planowania przestrzennego Pana Janusza Janika, Zesp6t autorski
studium ARPIT w Krakowie Panig Monike Gotgb-Korzeniowskg, Pana Zygmunta Bucior, Pana

Artura Oleszkowicza, Paristwa softyséw, mieszkaricéw gminy oraz lokalne media.

W nastgpnej kolejnosci Wiceprzewodniczagca Rady Gminy na podstawie listy
obecnosci stwierdzita quorum sesji informujgc, ze na 15 radnych obecnych jest 12 radnych,
jednoczesnie stwierdzita prawomocnos¢ obrad i podejmowanych uchwat.

Radna Alicja Beftowska przybyta na sesje o godz. 9%.

Ad.2

Podjecie uchwat.

1. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowar

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Piekoszéw.

W zakresie merytorycznej uchwaty gtos zabrali radny Andrzej Borowski, radny

Zdzistaw Budziwojski, radny Stanistaw Kotwica, radny Lech Szot oraz radna Barbara Drogosz.



Radny Andrzej Borowski poinformowat, ze zapoznat sie ze studium i uwaza, ze brak
jest zapisu, ktory méwitby o tym, ze na terenie Gminy Piekoszéw nie powinny powstawa¢
zaktady, ktore zagrazajg bezposrednio zdrowiu i zyciu mieszkaricéw. Radny uwaza, ze taki
zapis w studium powinien sie znajdowac. Zwazywszy na powyisze radny poprosit Wéjta
Gminy o przygotowanie wszelkich dokumentéw na podstawie, ktérych ten zapis powinien
zosta¢ wprowadzony.

Do wypowiedzi radnego odniosta sie Pani Monika Gotab-Korzeniowska, ktéra
wyjasnita, ze nie mozna zrobic¢ zapisu dla catej gminy, ze tego typu dziatalnoéé nie moze sie
pojawi¢, poniewaz oznaczatoby to, ze obecne zaktady musza zaprzestaé swojej dziatalnosci.
Natomiast na stronie 12 znajduje sig zapis, ze stopien ucigzliwosci dla $rodowiska lub sposéb
uzytkowania przyjmie sie, jako nieucigzliwe takie formy, ktére w wyniku prowadzonej
dziatalnosci nie powodujg skazenia wod itd. i s3 wydzielone obszary, w ktérych tego typu
dziatalnos¢ nie moze sie pojawi¢. Projektant nadmienita, ze jest sporo dodatkowych ustaw,
m.in. prawo ochrony srodowiska, ktéra w sposdb jednoznaczny okresla, jakiego rodzaju
dziatania sg uciazliwe dla Srodowiska i te wszystkie, ktére w jakikolwiek stopniu stwarzajg
zagrozenie dla Srodowiska sg objete ocenami oddziatywania na srodowisko. Oceny te robi sie
poprzez wykonanie raportu, w ktérym jest doktadnie wykazane, ze tego typu dziatalnos$¢ nie
moze wykraczac poza tereny, do ktérych witasciciel posiada swoje prawo wiasnosci — jezeli
wykracza to wowczas musi dostosowac sie do wymagan, zeby byto to zgodne z przepisami,
czyli aby te ucigzliwosci zostaty wyeliminowane. W momencie, kiedy one nie s3 w stanie by¢
wyeliminowane wchodzi tzw. obszar, ktdry jest obszarem ograniczonego uzytkowania, czyli
taki, ktory nie moze byc¢ jednoczesnie obszarem mieszkaniowym.

Radny Stanistaw Kotwica wyjasnit, ze nie chodzi o istniejgce zaktady tylko o nowe,
ktore bedg miaty zamiar powstawac.

Radny Zdzistaw Budziwojski oznajmit, ze zalezy mu na tym, aby wykluczyé te dziatania
szkodliwe dla $rodowiska — dotyczy terenu w MicigoZdzie, gdzie miata powstaé¢ spalarnia
odpadéw niebezpiecznych.

Projektant poinformowata, Ze moze uzna¢ uwage radnego, jako wniosek, ktéry bytby
podstawg zapisu w tekScie w momencie tworzenia tego dokumentu — on sie nawet nie
pojawit w uwadze, wigc nawet nie mozna byto sie nad tym pochyli¢. S3 pewne tereny, na
ktérych moga pojawic¢ sie tego typu uciazliwosci, jednakze nie mogg pojawi¢ sie tylko

i wyfacznie dlatego, Zze kto$ tam chce zrealizowad takg czy inng inwestycje. Kazda tego



typu inwestycja wymaga bardzo szczegdétowego opracowanego raportu w zakresie jego
szkodliwosci.

Radny Zdzistaw Budziwojski oznajmit, ze to rada stanowi prawo i dzisiaj podejmuje
decyzje o przyjeciu badz nie przyjeciu tego studium. Radny zasugerowat, ze gdyby spotkanie
odbyto rok czy po6t roku wezesniej i bytyby dyskutowane te wnioski, o ktérych dzi$ jest mowa
nie bytoby problemu.

Do powyzszej sugestii radnego odniosta sie projektant, ktora zgadza sie z tym, Ze to
rada uchwala to studium, jednakze na etapie sporzadzania tego studium jest przewidzianych
prawnie bardzo wiele momentéw, gdzie rada moze wnies¢ swoje uwagi. Projektant
oznajmita, ze w trakcie wytozenia studium odbyto sie spotkanie, byta informacja na BIP i ze
strony rady nie byto tego typu wniosku. Natomiast zapis, ze sg tam tereny, ktdre sg terenami
mozliwymi pod inwestycje zwigzane z dziatalno$cig przemystowa nie oznacza, ze méwimy —
to jest miejsce na lokalizowanie uciazliwych zaktadéw — to jest tylko informacja, ze tego typu
inwestycje —tam w jakims stopniu mogtyby sie pojawi¢, gdyby pojawit sie inwestor. Jednakie
inwestor na podstawie dokumentu nie moze w ten teren wejs¢ — inwestor na bazie tego
dokumentu jest poinformowany, ze tego typu tutaj sg inwestycje i na tej podstawie moze
dopiero rozpoczg¢ procedowanie inwestycji.

Nastepnie zabrat gtos radny Andrzej Borowski, ktory przypomniat, ze zwrdécit sie
z pro$ha do wnioskodawcy i chciatby ustyszeé stanowisko.

Odnoszac sie do powyiszego Wéjt Gminy odpowiedziat, ze dla niego jest to rzecz
jasna — ztozyt projekt do radnych celem zaakceptowania badz nie zaakceptowania.

W dalszej czesci radny Stanistaw Kotwica wnidst zapytanie, dlaczego zaden wniosek
nie zostat pozytywnie uwzgledniony, mimo ze byty ztozone w wyznaczonym terminie.

Odpowiedzi na zapytanie radnego udzielita projektant, ktéra poinformowata, ze z 32
uwag 21 to sg nowe wnioski. Projektant nadmienita, ze nalezy zauwazy¢, w jaki sposdb
wyglada reszta uwag — jesli chodzi o uwagi, ktére dotyczyty tego, ze jakas zabudowa nie jest
uwzgledniona w projekcie jest napisane, ze uwaga jest nieuwzgledniona, dlatego, ze ona ma
swoje odbicie w dokumencie. Jezeli jest napisane w dokumencie, ze wszelkie wnioski —
decyzje administracyjne o warunkach zabudowy, pozwolenia na budowe, czy wszelkiego
rodzaju zabudowa pojawita sie w tych terenach w tym okresie, w ktdrym jest stwarzany
projekt nie jest mozliwe biezgce jej doklejanie, poniewaz za kazdym razem Marszatek méwit,

ze to jest inny dokument — zrobiono to z opisem, ktéry jest wskazany w tekscie i brzmi:



~Wszystkie tego rodzaju obiekty i wszelkiego rodzaju decyzje administracyjne nalezy przy
sporzgdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego uznad”. Nastepnie
projektant zacytowata zapis tekstu znajdujacego sie na stronie 43 studium.

Radny Stanistaw Kotwica poinformowat, ze nie zgadza sie z wypowiedzig projektant,
poniewaz skoro zostat wyznaczony termin, do kiedy mozina sktada¢ wnioski i wnioski te
zostaty ztozone to, dlaczego nie zostaty rozpatrzone.

Projektant oznajmita, ze wnioski w zdecydowanej wiekszosci zostaty uwzglednione, to
co zostato przedstawione to nie sg wnioski tylko uwagi, z ktérych 21 nie mozna rozpatrywaé,
poniewaz nie majg charakteru uwagi tylko majg charakter wnioskowania o nowe dodatkowe
tereny przeznaczone pod zabudowe — tereny w stosunku do ktérych napisano, ze uwaga jest
nieuwzgledniona, dlatego ze ona jakby jest zapisana w tym tekscie. Nastepnie projektant
omowita poszczegdlne etapy procedowania studium.

W dalszej czesci zabrat glos radny Lech Szot, ktéry poruszyt sprawe wniosku
mieszkarica gminy Pana Smiecha odnosnie dziatki w Piekoszowie.

W zakresie merytorycznego wniosku zostata wszczeta dyskusja, gdzie glos zabrali

radny Lech Szot, radny Zdzistaw Budziwojski, mieszkaniec gminy oraz projektant.

Nastepnie Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zarzadzita 10 minut przerwy.

Po przerwie o godz. 9°2 wznowiono obrady ses;ji.

Po wznowieniu obrad zabrat gtos Wéjt Gminy, ktéry réwniez odnidst sie do sprawy
dotyczgcej Pana Smiecha. Wéjt Gminy poinformowat, ze w dniu jutrzejszym odbedzie
spotkanie w Agencji Nieruchomosci Rolnych celem wyjasnienia przedmiotowe]j sprawy.
W ocenie Wéjta Gminy sprawa jest do wyjasnienia i co do tej sprawy jest optymista, ze
dobrze sie zakoriczy dla obecnego wtasciciela dziatki.

Nastgpnie zabrat gtos radny Andrzej Borowski, ktory zapytat, czy podczas tworzenia
tego dokumentu byta brana pod uwage klasa ziemi.

Odpowiadajgc na powyisze zapytanie radnego projektant poinformowata, ie
wiadomo, ktore gleby sa chronione w tej gminie — nie sg one bardzo wysokie] klasy, ale
generalnie trzeba powiedzie¢, ze jesli popatrzymy na tereny, ktdre sg przeznaczone pod
zabudowe — to ma to miejsce tam, gdzie ta zabudowa jest na tyle rozwinieta, ze nie ma

mozliwosci ksztattowania zwartych kompleksdw zbiorowych, ktére mogtyby byé podstawa



do racjonalnego gospodarowania tymi terenami. Dlatego starano sie w terenach, ktére sg
do$¢ duzymi obszarami nie proponowac tej zabudowy.

Radny Andrzej Borowski skierowat stowa do Wdjta Gminy — cytuje: ,rozumiem, ze
moja prosha nie zostata uwzgledniona”. Nastepnie radny Andrzej Borowski ztozyt wniosek
o zdjgcie z porzadku obrad podpunktu 1) dotyczacego projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Piekoszéw.

Do powyiszego wniosku odnidst sie Wéjt Gminy, ktory wyjasnit, ze ztozyt wniosek
wraz z projektem porzadku obrad i ten wniosek podtrzymuje, wiec nie widzi potrzeby zmiany
porzadku obrad.

Zwigzku z powyiszym radny Andrzej Borowski wniost zapytanie do Adwokat Gminy,
czy moze ztozy¢ wniosek o tej tresci, zeby rada przegtosowata.

Adwokat Gminy odpowiedziata, ze radny w kazdej chwili moze ztozyé wniosek
formalny.

Zwazywszy na powyisze radny Andrzej Borowski ztozyt wniosek formalny o zdjecie
z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Piekoszéw.

Adwokat Gminy oznajmita, ze nie ustyszata koricéwki zdania radnego, tj. zeby rada
przegtosowata wniosek i wyjasnita, ze wniosek formalny radny mozie zfoiyé zawsze,
natomiast w tej sytuacji, kiedy jest to sesja nadzwyczajna zmiana porzadku obrad musi by¢
za zgodg wnioskodawcy.

Z kolei radny Lech Szot ztozyt wniosek o przesunigcie przedmiotowej uchwaly na
komisje do ponownego rozpatrzenia i poszerzenia wiedzy radnych, z tego wzgledu, ze rada
nie otrzymata materiatéw — oprdcz zatacznika Nr 1 do zapoznania sie, wiec rada nie moze
podejmowac decyzji.

Do powyzszego wniosku radnego odniosta sie Adwokat Gminy, ktéra wyjasnita, ze
wniosek o skierowanie projektu uchwaty do komisji pod obrady moze byé ztozony przez
radnego — nawet poza kolejnoscig, nie mniej jednak taki wniosek prowadzi do tego, ze
zmieniony zostanie porzgdek obrad, poniewaz dzisiaj nie bedzie podejmowana decyzja
w sprawie tej uchwaty.

Do whniosku radnego odnidst sie takze Wojt Gminy, ktdry wyjasnit, ze projekt uchwaty

zostat przygotowany zgodnie z obowigzujacymi przepisami i kazdy miat czas na zapoznanie



sie. Projekt byt poddany konsultacjom, wiec nie widzi potrzeby dalszego procedowania nad
studium.

Nastepnie radny Andrzej Borowski zgtosit gtosowanie imienne przy podejmowaniu
projektu uchwaty.

Wjt Gminy poprosit o przerwe w zwigzku z zaplanowanym spotkaniem w urzedzie
dotyczacym zakresu obronnosci.

Zwazywszy na powyzsze Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zarzadzita 10 minut

przerwy. Po przerwie o godz. 9°2 wznowiono obrady sesji.

Po wznowieniu obrad zabrat glos Wojt Gminy, ktory wnidst autopoprawke do
projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Piekoszow w zakresie pozytywnego rozpatrzenia
wniosku Paristwa Smiech i réwnoczeénie zmiany zatacznika graficznego Nr 1b — kierunki
zagospodarowania przestrzennego w zakresie w/w terenu. W zwigzku z powyzszym wykreséla
sie z zatgcznika Nr 3 do projektu uchwaty uwage oznaczong Nr 21.

Nastgpnie zabrata gtos Wiceprzewodniczaca Rady Gminy, ktéra zapytata, czy
mieszkanicy po zatwierdzeniu tego studium bedg mogli wystepowaé o warunki zabudowy,
jezeli bedg mieli na przyktad tereny rolne.

Do powyiszego zapytania odniosta sie projektant, ktéra wyjasnita, ze studium
jest dokumentem wigzagcym Woéjta Gminy, a niewigzgcym administracyjnie wydawanie
wszelkiego rodzaju dokumentéw, ktore sg podstawg do budowy. Ustalenia, ktére sg
zapisane w studium w Zzaden sposéb nie zamykajg mozliwosci uzyskania warunkéw
zabudowy dla terendw — jedli warunki zostang wydane moina sie stara¢ o uzyskanie

pozwolenia na budowe.

W dalszej czgsci przystgpiono do gtosowania nad ztozonymi uwagami.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 1
ztozonej przez Panistwa Magdalene i Zbigniew Handzel.

Za odrzuceniem uwagi Nr 1 gtosowano nastepujaco:
- za —7 gtosow,

- przeciw — 6 gtosow,



- wstrzymato sie — 0 gtoséw. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 2
ztozonej przez Panig Jadwige Nietrzpiel.
Za odrzuceniem uwagi Nr 2 gtosowano nastepujaco:
- za —7 gtosow,
- przeciw — 6 glosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosow. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszdw.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 3
ztozonej przez Pana Stanistawa Kotwice.
Za odrzuceniem uwagi Nr 3 gtosowano nastepujgco:
- za — 7 gtosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosdw. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszdw.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 4
ztozonej przez Pana Wiestawa Stoge.
Za odrzuceniem uwagi Nr 4 gtosowano nastepujaco:
- za — 7 gtosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosdw. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.



Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 5
ztozonej przez Panig Dominike Podlasiriska.
Za odrzuceniem uwagi Nr 5 gtosowano nastepujgco:
- za — 7 gtosow,
- przeciw — 5 gltosdéw,
- wstrzymato sie — 0 gtoséw. Uwaga zostata odrzucona.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.
W gtosowaniu nie brali udziatu réwniez radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz

— nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszow.

Wiceprzewodniczagca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 6
ztozonej przez Pana Henryka Piotrowskiego.
Za odrzuceniem uwagi Nr 6 gtosowano nastepujgco:
- za — 7 gtosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosow. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszow.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 7
ztozonej przez Panig Bernadette Wilczkowska.
Za odrzuceniem uwagi Nr 7 gtosowano nastepujgco:
- za —7 gtosdw,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosdw. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszow.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 8
ztozonej przez Panstwa Beate i Jacka Misztal.
Za odrzuceniem uwagi Nr 8 glosowano nastepujgco:

- za — 7 glosow,



- przeciw - 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtoséw. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 9
ztozonej przez Paristwa Ewe i Marcina Kopet.
Za odrzuceniem uwagi Nr 9 gtosowano nastepujgco:
- za — 7 gltosow,
- przeciw — 5 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosdw. Uwaga zostata odrzucona.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.
W gtosowaniu nie brali udziatu réwniez radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz

— nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 10
ztozonej przez Pana Stanistawa Smardzewskiego.
Za odrzuceniem uwagi Nr 10 gtosowano nastepujgco:
- za — 7 glosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtoséw. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Wiceprzewodniczagca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 11
ztozonej przez Paristwa Ewe i Marcina Kope¢.
Za odrzuceniem uwagi Nr 11 gtosowano nastepujgco:
- za — 7 gltosow,
- przeciw — 4 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosdw. Uwaga zostata odrzucona.

2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.
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W gtosowaniu nie brali udziatu réwniez radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz

— nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszow.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 12
ztozonej przez Panig Marie Jabtoriska.
Za odrzuceniem uwagi Nr 12 gtosowano nastepujgco:
- za—7 gtoséw,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosow. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszow.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 13
ztozonej przez Panig Anastazje Terelak.
Za odrzuceniem uwagi Nr 13 gtosowano nastepujgco:
- za — 7 gtosow,
- przeciw — 6 gtoséw,
- wstrzymato sie — 0 gtosdw. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszow.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 14
ztozonej przez Panig Danute Jarzabek.
Za odrzuceniem uwagi Nr 14 gtosowano nastepujaco:
- za —7 glosow,
- przeciw — 3 gfosy,
- wstrzymato sie — 0 gtoséw. Uwaga zostata odrzucona.
3 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.
W gtosowaniu nie brali udziatu réwniez radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz

— nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.
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Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 15
ztozonej przez Pana Zbigniewa Malarczyka.
Za odrzuceniem uwagi Nr 15 gtosowano nastepujgco:
- za — 7 gtosdw,
- przeciw — 6 glosow,
- wstrzymato sig — 0 gtoséw. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszow.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 16
zfozonej przez Pana Andrzeja Giemze.
Za odrzuceniem uwagi Nr 16 gtosowano nastepujgco:
- za — 7 glosow,
- przeciw — 4 gtoséw,
- wstrzymato sig — 1 gtosow. Uwaga zostata odrzucona.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.
W gtosowaniu nie brali udziatu réwniez radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz

— nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 17
ztozonej przez Firme ,,Maxam” Polska Sp. z 0.0.
Za odrzuceniem uwagi Nr 17 gtosowano nastepujaco:
- za—7 gtosow,
- przeciw — 4 gtosdw,
- wstrzymato sie — 2 gtosy. Uwaga zostata odrzucona.
W gfosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 18
ztozonej przez Pana Mirostawa Szymoniaka.
Za odrzuceniem uwagi Nr 18 gtosowano nastepujgco:

- za—7 gtosow,
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- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gfoséw. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 19
ztozonej przez Panig llone Szymoniak.
Za odrzuceniem uwagi Nr 19 gtosowano nastepujaco:
- za — 7 gtosdw,
- przeciw — 6 gltosow,
- wstrzymato sie — 0 gtoséw. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 20
ztozonej przez Panig Anete Szymoniak.
Za odrzuceniem uwagi Nr 20 gtosowano nastepujgco:
- za —7 glosow,
- przeciw — 4 gtosow,
- wstrzymato sie — 2 gtosy. Uwaga zostata odrzucona.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu
W gtosowaniu nie brali udziatu réwniez radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz

— nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Uwaga Nr 21 zfozona przez Paristwa Alicje i Stanistawa Smiech zostata wykreélona —
Wojt Gminy wniost autopoprawke do projektu uchwaty tj. pozytywnie rozpatrzyt wniesiong

uwage.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 22
ztozonej przez Pana Wiestawa JéZwika.
Za odrzuceniem uwagi Nr 22 gtosowano nastepujgco:

- za— 7 gtosow,
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- przeciw — 6 gtosdw,
- wstrzymato sie — 0 gtoséw. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieohecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 23
ztozonej przez Panig Marte Zurawiriska.
Za odrzuceniem uwagi Nr 23 gtosowano nastepujgco:
- za — 7 gtosow,
- przeciw — 5 gtosow,
- wstrzymato sie — 1 gtos. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszow.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 24
ztozonej przez Pana Michata Garmulewicza.
Za odrzuceniem uwagi Nr 24 gtosowano nastepujaco:
- za — 7 gtosow,
- przeciw — 6 gtoséw,
- wstrzymato sie — 0 gtosow. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszow.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 25
ztozonej przez Pana Henryka Sobczyriskiego.
Za odrzuceniem uwagi Nr 25 gtosowano nastepujaco:
-za—17 gtosdw,
- przeciw — 4 gtosy,
- wstrzymato sie — 2 gtosy. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.
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Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 26
ztozonej przez Panig Anne, Pana Daniela i Pana Mateusza Pazdzierz.
Za odrzuceniem uwagi Nr 26 gtosowano nastepujgco:
- za —7 gtosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtoséw. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszow.

Wiceprzewodniczagca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 27
ztozonej przez Paristwa Urszule i Rafata Pazdzierz.
Za odrzuceniem uwagi Nr 27 gtosowano nastepujgco:
- za —7 gtosow,
- przeciw — 4 gtosy,
- wstrzymato sie — 2 gtosy. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 28
ztozonej przez Panig Bozene Rutka.
Za odrzuceniem uwagi Nr 28 gtosowano nastepujgco:
- za—7 gtosow,
- przeciw — 4 glosy,
- wstrzymato sie — 2 gtosy. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszdw.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 29
ztozonej przez Pana Marcina Fornalskiego.

Za odrzuceniem uwagi Nr 29 glosowano nastepujaco:
- za —7 gtosow,

- przeciw — 5 gtosow,
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- wstrzymato sie — 1 gtos. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszow.

Wiceprzewodniczagca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 30
ztozonej przez Panistwa Elzbiete i Ryszarda Nowak.
Za odrzuceniem uwagi Nr 30 gtosowano nastepujgco:
- za — 7 gtosow,
- przeciw — 5 gtoséw,
- wstrzymato sie — 1 gtos. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszdw.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 31
ztozonej przez Pana Karola Olczyk.
Za odrzuceniem uwagi Nr 31 gtosowano nastepujgco:
- za — 7 gtosow,
- przeciw — 4 gtosy,
- wstrzymato sie — 2 gtosy. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za odrzuceniem uwagi Nr 32
ztozonej przez Paristwa Iwone i Karola Olczyk.
Za odrzuceniem uwagi Nr 32 gtosowano nastepujgco:
- za — 7 gtosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtoséw. Uwaga zostata odrzucona.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.
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Nastepnie Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata radnego Andrzeja Borowskiego,
czy wniosek o gtosowanie imienne jest wnioskiem formalnym.

Radny Andrzej Borowski odpowiedziat, ze tak.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy poinformowata, ze zgodnie z § 33 Statutu Gminy
Piekoszéw - ktory odczytata - kazdy wniosek formalny powinien zostaé przegtosowany.
Nastepnie poprosita Adwokat Gminy o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Adwokat Gminy udzielita wyjasnienia, ze w przypadku przeprowadzenia gtosowania
imiennego radni powinni podeprze¢ sie statutem. Dodata, ze w Statucie Gminy jest
niedoprecyzowane, w jakich przypadkach mozna zarzadzi¢ gfosowanie imienne. Ustawa
przewiduje jeden tylko obligatoryjny obowigzek gtosowania imiennego w przypadku
odwotania Wojta Gminy lub absolutorium dla Wéjta. Natomiast w pozostatym zakresie
o przeprowadzeniu gtosowania — w jaki sposdb ma ono przebiega¢ — decyduje Rada Gminy
w formie statutu. Poniewaz w statucie jest pewna luka — nie precyzuje on tego dokladnie, to
rada musi podjac decyzje o przeprowadzeniu gtosowania — jest tylko jeden przepis, ktéry to
precyzuje - § 33. Nie moze o tym zadecydowal Przewodniczacy Rady Gminy. Zatem
bezpiecznie jest zarzadzi¢ glosowanie nad konkretnym wnioskiem.

Radny Andrzej Borowski oznajmit, ze cytuje: ,w zwigzku z tym, e jest taka dobra
zmiana w naszej gminie, zmiany idg w dobrym kierunku, ja po prostu rezygnuje z tego
gtosowania”. Po czym radny opuscit sale.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy oznajmita, ze o ile sie nie myli, kazdy wniosek
formalny musi by¢ poddany gtosowaniu i jest zmuszona poddaé go pod glosowanie, chyba ze
radni widzg inne wyjscie.

W zakresie przedmiotowego wniosku zabrat réwniez gtos radny Lech Szot, ktéry
poinformowat ze do tej pory, od poczatku kadencji wnioski formalne nie byty glosowane ze
wzgledu na te wtasnie luke prawng. Radny dodat, ze w kadencjach, ktére miaty miejsce
wczesniej takiej luki nie byto i wszystkie wnioski byly gtosowane — w tym momencie gtosuje
sig tylko co niektére wnioski formalne, te, ktére pasuja, wiec w tej chwili dla radnego
interpretacja Adwokat Gminy odbiega od wszystkiego.

Wiceprzewodniczagca Rady Gminy zaznaczyta, ze kiedy ona prowadzi sesje kazdy

whiosek poddaje pod gtosowanie.
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Radni wszczgli dyskusje na temat procedury przeprowadzania gtosowari imiennych,
w wyniku ktorej radni ustalili, aby przedmiotowy wniosek formalny zostat poddany
gtosowaniu.

Nastgpnie Wiceprzewodniczaca Rady Gminy poddata gfosowaniu wniosek formalny
zfozony przez radnego Andrzeja Borowskiego w sprawie przeprowadzenia gtosowania
imiennego.

Za przeprowadzeniem gtosowania imiennego gtosowano nastepujaco:

-za—1 glos,

- przeciw — 7 gloséw,

- wstrzymato sig — 1 gtos. Wniosek nie zostat przyjety.

W gtosowaniu nie brali udziatu radny Lech Szot, radny Zdzistaw Budziwojski oraz radny
Andrzej Borowski, ktéry opuscit sale. W gtosowaniu nie brali udziatu réwniez radny Zdzistaw
Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz — nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy

Piekoszow.

Nastgpnie Wiceprzewodniczaca Rady Gminy poddata pod gtosowanie projekt
uchwaty w sprawie wuchwalenia zmiany Studium uwarunkowarn i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Piekoszéw wraz z autopoprawka Wéjta Gminy.

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty wraz z autopoprawka Wéjta Gminy gtosowano
nastepujaco:

- za—17 glos,

- przeciw — 1 gfos,

- wstrzymato sig ~ 1 gtos Uchwata XXX/193/2016 zostata przyjeta.

W gtosowaniu nie brali udziatu radny Lech Szot, radny Zdzistaw Budziwojski oraz radny
Andrzej Borowski, ktéry opuscit sale. W gtosowaniu nie brali udziatu réwniez radny Zdzistaw
Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz — nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy

Piekoszow.

Wéjt Gminy podziekowat za przyjecie studium.

Po przyjeciu uchwaty radny Andrzej Borowski powrdcit na dalsze obrady sesji.
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Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zarzadzita 5 minut przerwy.

Po przerwie o godz. 12% wznowiono obrady sesji.

Po wznowieniu obrad zabrat gtos Wéjt Gminy, ktéry zaproponowat zmiane porzadku
obrad, polegajgc3 na wprowadzeniu w miejsce pkt 2 ppkt 2) projektu uchwaty
zabezpieczenia $rodkow finansowych na 2017 rok na realizacje zadania pn. ,Przebudowa
drogi powiatowej Nr 285T w miejscowosci Micigdzd i Podzamcze Piekoszowskie”, ktory
obecnie jest ppkt 4). Zmiana podyktowana jest tym, iz w dniu dzisiejszym odbywa sie sesja
Rady Powiatu Kieleckiego, gdzie Wojt Gminy chciatby zabraé gtos oraz w przypadku
pozytywnego zaopiniowania przedmiotowego projektu uchwaty chciatby przekazaé ta

informacje.

2. Projekt uchwafy w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych na 2017 rok na
realizacje zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 285T w miejscowosci

Micigézd i Podzamcze Piekoszowskie”.

W zwigzku z brakiem pytan i uwag w temacie przedmiotowego projektu uchwaty
Wiceprzewodniczaca Rady Gminy poddata pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie
zabezpieczenia srodkéw finansowych na 2017 rok na realizacje zadania pn. ,Przebudowa
drogi powiatowej Nr 285T w miejscowosci Micigdzd i Podzamcze Piekoszowskie”.

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujaco:

- za — 12 glosow,

- przeciw — 0 gtosow,

- wstrzymato sie — 1 gtos. Uchwata Nr XXX/194/2016 zostata przyjeta.

W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszow.

3. Projekt uchwaly w sprawie zmiany budzetu Gminy Piekoszow na 2016 rok.
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W zakresie przedmiotowego projektu uchwaty gtos zabrali radny Zdzistaw
Budziwojski, radny Lech Szot oraz radny Andrzej Borowski.

Radny Zdzistaw Budziwojski wnidst zapytanie do Wéjta Gminy w sprawie Pandéw
Hochla i Giemzy, kiedy Wéjt Gminy dowiedziat sie, ze gmina zostanie pozwana.

Wéjt Gminy odpowiedziat, ze pierwsze rozmowy miaty miejsce bodajze w grudniu
2013 roku, natomiast wniesienie pozwu do sgdu nastgpito w marcu 2015 roku, o ile dobrze
pamieta.

Radny Zdzistaw Budziwojski zapytat Wojta Gminy, dlaczego rada nie zostata
poinformowana o wniesieniu pozwu.

Wdjt Gminy odpowiedziat, ze czg$¢ rady byta poinformowana, a czeéé nie, poniewas
nie ma takiego obowiazku. Jednocze$nie WOjt Gminy zapytat radnego, czy rada jest
kompetentna, aby uczestniczy¢ w sprawie sadowej, ktéra bedzie prowadzita do tego, zeby
gmina te sprawe wygrata oraz co by sie zmienito w zaistniatej sytuacji, jesli radni by w tym
uczestniczyli.

Radny Zdzistaw Budziwojski odpowiedziat, ze chodzi o to, aby rada byta informowana
o takich sprawach. Zwrécit sie réwniez do Adwokat Gminy, jako petnomocnika w tej sprawie
z zapytaniem, ile byto spraw w sadzie.

Adwokat Gminy udzielita odpowiedzi, ze okoto 5-6 spraw.

Radny Zdzistaw Budziwojski dodat, czy skoro wiadomo byto — cytuje: ,ze gmina jest na
przegranej”, to czy nie mozna byto negocjowaé.

Adwokat Gminy odpowiedziata, ze jeli bytoby wiadomo, ze gmina jest na przegranej
prawdopodobnie zaptacitaby powodowi juz w terminie, kiedy zostata wezwana do zaptaty,
natomiast gmina czekata na wyrok sagdowy.

Radny Zdzistaw Budziwojski zapytat réwniez, czy Adwokat Gminy sktadata apelacje.

Adwokat odpowiedziata ze nie, poniewaz jest ona zbedna i przegralibysmy w drugiej
instancji, co zwiekszytoby koszty postepowania i obcigzenie dla gminy o okoto 15.000 zt.

W dalszej czgsci radny Zdzistaw Budziwojski oznajmit, ze koszty juz sa wysokie
i jednoczesnie zapytat, jaka byta zasagdzona kwota.

Adwokat Gminy przedstawita kwoty wynikajace z wyroku, tj. po 59.962,50 zt dla
kazdego z powoddw, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2015 roku, plus

koszty sgdowe w kwocie 4.807,00 zt.

20



Radny Zdzistaw Budziwojski po raz kolejny zapytat, czy rzeczywiscie apelacja nie byia
potrzebna i czy nalezato naraza¢ gmine na koszty.

Adwokat odpowiedziata kolejny raz, ze nie byto to zasadne.

Nastepnie radny Zdzistaw Budziwojski zapytat, kto uczestniczyt w tym postepowaniu.

Adwokat odpowiedziata, ze powodowie i pozwani.

Radny zapytat réwniez, czy brat udziat byty Wojt Gminy.

Adwokat odpowiedziata, ze o ile dobrze pamieta bylty Wojt byt powotany
w charakterze $wiadka i chyba sie nie pojawit.

W dalszej czeéci radny Zdzistaw Budziwojski wnidst zapytanie o to, kto wydat zgode
i dat zezwolenie na budowe.

Adwokat odpowiedziata, ze dokumenty sg do wgladu.

Radny Zdzistaw Budziwojski kolejny raz podkreslit, ze powinny byé wczeéniej
przeprowadzone negocjacje. Zapytat réwniez, jaka jest klauzula wykonalnodci, czy
natychmiastowa.

Adwokat Gminy odpowiedziata, nie ma terminu wykonalnoéci, natomiast
prawomocnosc wyroku jest wtedy, kiedy uptynie termin do ztozenia apelacji. Wyrok jest z 20
lipca. Termin uprawomocnienia sie wyroku nastepuje po 3 tygodniach od dnia zapadniecia
wyroku, chyba ze zostat wniesiony wniosek o uzasadnienie — wtedy przedtuza sie termin.
Wyrok jest w tym momencie prawomocny. Adwokat wyjasnita réwniez, ze jezeli gmina nie
zaptaci od momentu uprawomocnienia sie wyroku wodwczas pow6d ma prawo zfoiy¢é
whniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Nastepnie radny Zdzistaw Budziwojski zapytat, jaki jest wymagany okres zaptaty od
uprawomocnienia wyroku.

Adwokat odpowiedziata, ze zobowigzanie do zapfaty z tytutu wyroku nastepuje
w pierwszy dzien od uprawomocnienia sie wyroku. Jezeli gmina nie zaptaci przystuguje
nadanie klauzuli, co spowoduje, ze sprawa idzie do komornika. Nalezy czekaé tylko az wyrok
sie uprawomocni. Aby nie narazi¢ sie na naliczanie odsetek, nalezy zaptacié¢ pierwszego dnia
po uprawomocnieniu sie wyroku.

Nastepnie gtos zabrat radny Aleksander Sieradzan, ktory wnidst zapytanie w zakresie
zwigkszenia wydatkéw w rozdziale 92605 w wysokosci 40.000,00 zt dotyczacych
utwardzenia, ogrodzenia skweru w miejscowosci Szczukowice. Radny zapytat, na co

doktadnie te pienigdze zostang przeznaczone.
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Do zapytania radnego odniést sie Kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Mienia Gminnego, ktéry poinformowat, ze bedzie wykonane 400 m?
powierzchni, 60 m ogrodzenia plus tzw. mata architektura: kilka tawek, jest mowa o koszu
i ewentualnie o grillu betonowym.

Nastepnie gtos zabrat radny Lech Szot, ktéry powrdcit do sprawy Pana Giemzy i Pana
Hochla. Radny zwrdcit sie do Wéjta Gminy z zapytaniem, czy kwota, ktéra mamy w zmianach
budzetowych dotyczy w 100% wykonanej inwestycji, czy moze w jakiej$ czesci. Czy jezeli
gmina zaptaci za to wykonanie, to czy przechodzi to na majatek gminy.

Odpowiedzi na zapytanie radnego udzielit Kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego, ktéry oznajmit, ze wystgpiono do Pana Giemzy
i Pana Hochla z zgdaniem o przedtozenie wszelkiej dokumentacji technicznej. Dokumentacja
ta zostanie przejeta protokotem, a potem bedzie przygotowane porozumienie, na mocy
ktérego gmina stanie sie wiascicielem tej sieci wodociggowe;j.

Nastepnie zabrat gtos radny Zdzistaw Budziwojski, ktory zwrdcit sie z zapytaniem do
Kierownika Referatu Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego, na jakie;]
podstawie zostaty oszacowane koszty.

Kierownik wyjasnit, ze dla gminy podstawg jest prawomocny wyrok sadu. Sad podjat
decyzje na podstawie dokumentacji, ktérg przedstawili Panowie Hochel i Giemza, jak
rowniez na podstawie operatu przygotowanego przez biegtego, gdzie na ten operat
przygotowano kontropinie i na tej podstawie sgd wyliczyt wartos¢ tego wodociggu.

Radny Zdzistaw Budziwojski zapytat, czy nie mozna byto wnie$¢ tego wezesniej, skoro
gmina byta strong w postepowaniu.

Kierownik uwaza, ze Panu Hochlowi i Panu Giemzie zalezy na tym, aby gmina przejeta
ten wodociag.

W nawigzaniu do wypowiedzi Kierownika zabrata gtos Adwokat Gminy, ktéra
poinformowata, ze Panowie Hochel i Giemza zadali od gminy przejecia za pienigdze tego
wodociggu juz dawno. Jednakze gmina nie zakupita go wczesniej, poniewaz nie byto jej na to
sta. W zwigzku z tym oni wystapili z tym zgdaniem do sgdu, aby zmusi¢ gmine do przejecia
wodociggu, a zaptata za wodocigg oznacza, ze z mocy ustawy gmina przejmuje ten wodociag.
Adwokat dodata, ze poprzez powddztwo zmusili gming, aby ten wodociag przejeta na

podstawie wyroku sgdowego, za pienigdze wyliczone w pozwie.
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Radny Zdzistaw Budziwojski zapytat, czy w chwili obecnej wiascicielem wodociagu jest
gmina czy ZUK.

Adwokat odpowiedziata, ze wiascicielami tego wodociggu s3 Panowie Hochel
| Giemza. Gmina musi dopetni¢ formalnosci, aby przeja¢ ten wodocigg od inwestoréw. Jest to
wynikiem niezbyt korzystnego porozumienia, ktore zostato zawarte pomiedzy owczesng
wtadzg a Paristwem Hochel i Giemza w 2012 roku, ktére weszto w zycie i gmina musi sie
Z niego wywigzac.

W dalszej czesci ponownie zabrat gtos radny Lech Szot, ktéry uznat, ze skoro z gory
byto wiadomo, ze trzeba ten wodociag przejaé, nalezato przedtozyé temat radzie, ktéra
ustosunkowataby sie do tego, bo to rada przydziela srodki. Wedtug radego wielkim btedem
jest to, ze rada nie zostata o sprawie poinformowana. Radny podejrzewa, ze na pierwszej
rozprawie istniata mozliwos¢ negocjowania ugody.

Adwokat Gminy wyjasnita, ze w kazdej sprawie istnieje mozliwo$é zawarcia ugody, jak
rowniez mozliwos$¢ spetnienia roszczenia jeszcze przed skierowaniem sprawy do sadu. Nie
mniej jednak czekano na wyrok sadowy, poniewaz byfa szansa na to, aby sprawe wygrac
i dlatego nie zostata zawarta ugoda. Gdyby gminie udato sie wykazaé, ze wodocigg jest
wadliwie wykonany, jest niezgodny z projektem budowlanym badz niezgodny z ze sztuka
budowlang — a byla na to szansa, wéwczas gmina wygrataby sprawe i nie musiataby
przejmowac wodociggu. Natomiast nie udato sie tego wykazaé, z uwagi na opinie bieglych
wydajacych opinig w sprawie. Dlatego nie jest to taka prosta decyzja w momencie, kiedy
pisana jest odpowied? na pozew, natomiast mozliwos¢ ugody jest zawsze i negocjacje na
koricowym etapie byly prowadzone, jednak powodowie nie byli zainteresowani zawarciem
ugody.

Nastgpnie Wojt Gminy zasygnalizowat radnym, ze w chwili obecnej toczy sie sprawa
Pana Sarneckiego, ktory ztozyt pozew i chce od gminy 6.000.00,00 zt odszkodowania badz
przejecie za tg kwote budynku, ktéry posiada.

Z kolei radny Lech Szot poruszyt temat dotyczacy odsetek od Pana Pienigzka, gdzie
wnidst zapytanie do Skarbnika Gminy, jaka jest wysoko$¢ odsetek.

Skarbnik Gminy udzielita odpowiedzi, iz zgodnie z rozporzadzeniem odsetki sg
naliczane co kwartat i nie umie powiedziec, jaka jest ich wysoko$é na dzien dzisiejszy.

Nastgpnie radny Lech Szot ztoizyt wniosek, aby wydatki na zadania w dziale 801

§ 80101 i § 6050 w wysokosci 40.000,00 zt zaplanowane na budowe placu zabaw
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w Rykoszynie przeznaczy¢ na zadanie wykonania placu zabaw w Podzamczu
Piekoszowskim.

Do wniosku radnego odniosta sie Skarbnik Gminy, ktéra wyjasnita, ze nie jest to
40.000,00 zt srodkow wydatkowanych w 2016 roku, ale 5.000,00 zt na zrobienie projektu,
natomiast wykonanie nastgpi w 2017 roku. Kwota 5.000,00 zt w 2016 roku wynika z pisma
dyrekcji szkoty.

Radny Lech Szot zaznaczyt, ze prosi o przesuniecie 40.000,00 zt na inwestycje
wieloletnig, czyli na rok przyszty.

Skarbnik Gminy poinformowata, ze skoro radny wnioskuje o zmiane powinien
wskaza¢ miejsce przesunigcia kwoty 5.000,00 zt w celu zachowania réwnowagi budzetowe;.

Radny Lech Szot oznajmit, iz nie bedzie tego proponowat — moze Wdjt Gminy znajdzie
rozwigzanie.

W toku prowadzonej dyskusji zabrata gtos radna Bogustawa Stoga, ktéra oznajmita, ze
skoro radny Lech Szot tak dba o jej plac zabaw zasugerowata, aby 70.000,00 zt ze

Szczukowice przeznaczyc¢ na taziska.

Nastepnie Wiceprzewodniczgca Rady Gminy poddata wniosek radnego Lecha Szota
pod gtosowanie.
Za przyjeciem w/w wniosku gtosowane nastepujgco:
- za—5 gtosow,
- przeciw — 7 gtosow,
- wstrzymato sie — 1 gtos. Wniosek nie zostat przyjety.
W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

W nastepnej kolejnosci Wiceprzewodniczgca Rady Gminy poddata pod glosowanie
projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu Gminy Piekoszéw na 2016 rok.

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 1 gtos,

- wstrzymato sie — 4 gtosy. Uchwata Nr XXX/195/2016.

24



W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

4. Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy

Piekoszow na lata 2016-2030.

W zwigzku z brakiem pytari i uwag w temacie przedmiotowego projektu uchwaty
Wiceprzewodniczgca Rady Gminy poddata pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Piekoszéw na lata 2016-2030.

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujaco:

- za—13 glosdw,

- przeciw — 0 gtosow,

- wstrzymato sig — 0 gtoséw. Uchwata Nr XXX/196/2016.

W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

5. Projekt uchwaly w sprawie zabezpieczenia srodkéw finansowych na 2017 rok na
realizacje zadania pn. ,,Budowa drogi gminnej tqczqcej drogi wojewédzkie Nr 761

i 786 od km: 0+000 do km 1+122 w miejscowosci Piekoszow gmina Piekoszéw”,

W zwigzku z brakiem pytari i uwag w temacie przedmiotowego projektu uchwaty
Wiceprzewodniczgca Rady Gminy poddata pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie
zabezpieczenia srodkéw finansowych na 2017 rok na realizacjg zadania pn. ,,Budowa drogi
gminnej taczgcej drogi wojewddzkie Nr 761 i 786 od km: 0+000 do km 1+122 w miejscowosci
Piekoszow gmina Piekoszéw”.

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujgco:

- za— 13 gtosow,
- przeciw — 0 gtos,

- wstrzymato sie — 0 gtosow. Uchwata Nr XXX/197/2016.
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W gtosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Grosicki oraz radny Stanistaw Swiercz —

nieobecni na posiedzeniu sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Ad. 4

O godzinie 13 Wiceprzewodniczgca Rady Gminy, Pani Barbara Drogosz dokonata

zamkniecia XXX sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Na tym protokét zakoriczono i podpisano.

Protokétowata: dniczyta:
Jovupmicka, ?
Iwona(Krzywicka ra Dr osz
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