PROTOKOL z XL sesji
Rady Gminy Piekoszéw

z dnia 31 maja 2017r.

Obrady rozpoczety sie o godz. 972 trwaty do godz. 188,

Obradom przewodniczyt Pan Stanistaw Kotwica — Przewodniczacy Rady Gminy Piekoszdw.

W obradach uczestniczyto 15 radnych zgodnie z listg obecnosci, ktérg zataczono do
protokotu.

Ponadto w sesji udziat wzieli: Wéjt Gminy Piekoszéw — Pan Zbigniew Pigtek, Sekretarz Gminy
— Pani Grazyna Tatar, Skarbnik Gminy — Pani Grazyna Niechciat, Adwokat — Pani Magdalena
Merta, Kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego —
Pan Zbigniew Krakowiak, Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piekoszowie —
Pani Ewa Kopolovets, Dyrektor Samorzagdowego Zaktadu Podstawowej Opieki Zdrowotnej
w Piekoszowie — Pan Grzegorz Kaleta, Komendant Komisariatu Policji w Checinach - Pan
tukasz Sarna, Komendant Gminny ZOSP RP w Piekoszowie — Pan Stanistaw Gorski, Kierownik
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Piekoszowie — Pani Alicja Zawadzka, Prezes Zaktadu
Ustug Komunalnych w Piekoszowie Spétka z 0.0. — Pan Jerzy Wijas, Biegty Rewident — Pan
Janusz Kaczmarzyk, Zespdt autorski studium ARPIT w Krakowie — Pani Monika Gotgh-
Korzeniowska, Pan Zbigniew Bucior i Pan Maciej Smyk, Sottysi — zgodnie z listg obecnoici,

ktorg zatgczono do protokotu, mieszkaricy gminy oraz lokalne media.

Proponowany porzadek obrad:

Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnoséci obrad.
Zatwierdzenie porzadku obrad.

Przyjecie protokotow z XXXVIII i XXXIX sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Sprawozdanie Wéjta na temat pracy w okresie miedzy sesjami.

ok wpen e

Informacja na temat funkcjonowania Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Piekoszowie.

Informacja na temat funkcjonowania ochrony przeciwpoza rowej za 2016 rok.

Informacja na temat stanu bezpieczeristwa publicznego za 2016 rok.

Informacja o umorzeniach, odroczeniach i zwolnieniach podatkowych za 2016 rok.

© © N o

Przedstawienie i ocena raportu o sytuacji ekonomiczno —finansowej gminy za 2016 rok.



10.

11.

12,

13,

Informacja Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piekoszowie dotyczaca

oceny zasobow pomocy spotecznej za 2016 rok.

Raport o sytuacji ekonomiczno - finansowej Samorzadowego Zaktadu Podstawowej

Opieki Zdrowotnej w Piekoszowie.

Informacja biegtego rewidenta o wynikach badania sprawozdania finansowego Zakfadu

Ustug Komunalnych w Piekoszowie Spotka z 0.0. za 2016 rok.

Podjecie uchwat w sprawach:

1)

2)

3)

5)

6)
7)

zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow,

uchwalenia zmiany Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Piekoszow,

przyjecia Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Piekoszow,

zmiany zatacznika do uchwaty Nr XXXVII/254/2017 Rady Gminy Piekoszéw z dnia
23 lutego 2017r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych w Gminie
Piekoszow oraz ustalenia zasad korzystania z tych obiektéw i stawki optaty za
korzystanie z przystankdéw komunikacyjnych,

uchylajgca uchwate o zmianie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci  diet
zryczattowanych przystugujgcych sottysom,

zmiany budzetu Gminy Piekoszéw na 2017 rok,

zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Piekoszéw na lata 2017-2030.

14. Interpelacje i zapytania.

15. Zakoniczenie obrad sesji.

Przebieg obrad:

Ad.1

Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

O godz. 9% Przewodniczacy Rady Gminy Piekoszdw, Pan Stanistaw Kotwica dokonat

otwarcia XL sesji Rady Gminy Piekoszéw. Powitat przybytych radnych, a w imieniu rady

powitat zaproszonych gosci, sottyséw oraz mieszkaricéw gminy i lokalne media.



Nastgpnie Przewodniczacy Rady Gminy na podstawie listy obecnosci stwierdzit
quorum sesji informujgc, ze na 15 radnych obecnych jest 13 radnych, jednoczeénie stwierdzit
prawomocnos$¢ obrad i podejmowanych uchwat.

Radna Barbara Drogosz przybyta na posiedzenie sesji o godz. 932, natomiast radny

Lech Szot przybyt o godz. 10%.

Ad. 2

Zatwierdzenie porzadku obrad.

W punkcie tym, jako pierwszy zabrat gtos Przewodniczacy Rady Gminy, ktory
przedstawit proponowany porzadek obrad sesji, jednoczeénie informujac, ze zgodnie
z decyzjg Komisji Wspdinej z porzadku obrad zostaje zdjety ppkt 5.

Do proponowanego porzadku obrad odniesli sie radny Zdzistaw Budziwojski i Wojt
Gminy.

Radny Zdzistaw Budziwojski ztozyt wniosek o to, aby w pkt 13 ppkt 6 - zmiany budzetu
Gminy Piekoszow na 2017 rok i ppkt 7 - zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Piekoszéw na lata 2017-2030, wprowadzi¢ jako pierwsze.

Z kolei Wéjt Gminy poprosit o zdjecie z pkt 13 ppkt 3 — przyjecie Planu Gospodarki
Niskoemisyjnej z powodu braku opinii z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem przez radnego Zdzistawa Budziwojskiego,
Przewodniczacy Rady Gminy przystgpit do gtosowania nad przedmiotowym wnioskiem.

Za przyjeciem w/w wniosku gtosowano nhastepujaco:

- za — b gltosow,

- przeciw — 8 gtosdw,

- wstrzymato sie — 0 gtosow.

W gtosowaniu nie brat udziatu radny Lech Szot, ktéry przybyt na posiedzenie sesji
o godz. 10%.

Rada Gminy nie przyjeta wniosku, aby w pkt 13 ppkt 6 - zmiany budzetu Gminy Piekoszéw
na 2017 rok i ppkt 7 - zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Piekoszéw na lata

2017-2030, wprowadzic jako pierwsze.



Nastepnie Przewodniczgcy Rady Gminy poddat pod gtosowanie porzadek obrad wraz
Z naniesionymi zmianami.

Za przyjgciem porzadku obrad wraz ze zmianami gtosowano nastepujgco:
- za—11 gtosdw,
- przeciw — 2 glosy,
- wstrzymato sie — 1 gtos.
W gtosowaniu nie brat udziatu radny Lech Szot, ktéry przybyt na posiedzenie sesji
o godz. 10%.

Rada Gminy 11 gtosami ,,za” przyjeta porzadek obrad.

W dalszej czgéci omawianego punktu gtos zabrat sottys Pan Marek Sorbian, ktéry
uwaza, ze ppkt 5 pkt 13 dot. projektu uchwaty uchylajacy uchwate o zmianie uchwaty
w sprawie ustalenia wysokosci diet zryczattowanych przystugujacych sottysom pozostat pod
dzisiejsze obrady i naleiy nad nim dyskutowaé. Dodat, ze nie styszat o wniosku, nad ktorym
rada by gtosowata.

W zwigzku z powyiszym wywigzata sie kwestia sporna, o rozwigzanie, ktérej
Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Adwokat Gminy Panig Magdalene Merte.

Pani Adwokat odpowiedziata, ze w jej ocenie nalezy przegtosowac wszystkie wnioski
i dopiero w takim ksztalcie, jeszcze raz przegtosowaé caty porzadek obrad. Z uwagi na
powyzsze Adwokat Gminy poprosita o powtdrzenie tych czynnosci, na co sottys Pan Marek
Sorbian stwierdzit, ze prawo jest jedno i raz przegtosowany porzadek obrad nie moze by¢
zmieniony.

Adwokat Gminy wyjadnita, ze wniosek o zmiane porzadku obrad moina ztozy¢
w kazdym czasie, po czym zacytowata zapis art. 20 ust. 1a ustawy o samorzgdzie gminnym,
ktory mowi, ze ,Rada Gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledna wiekszoscig
glosdw ustawowego sktadu rady”.

Do dyskusji wigczyt sie radny Stanistaw Swiercz, ktéry oznajmit, ze rada zawsze moze

wszystko zmieni¢, jezeli tak uzna.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie wniosek ztozony przez

niego o zdjecie z porzadku obrad w pkt 13 ppkt 5, tj. projektu uchwaty uchylajacego uchwate



o zmianie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet zryczattowanych przystugujacych
softysom.
Za przyjeciem w/w wniosku gtosowano nastepujaco:
- za — 2 gtosy,
- przeciw — 5 gtosow,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.
4 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu
W gtosowaniu nie brat réwniez udziatu radny Lech Szot, ktéry przybyt na posiedzenie sesji
o godz. 10%.
Rada Gminy nie przyjeta wniosku o zdjecie z porzadku obrad w pkt 13 ppkt 5, tj. projektu
uchwaty uchylajgcego uchwate o zmianie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet

zryczattowanych przystugujacych sottysom.

Przewodniczgcy Rady Gminy zarzadzit 10 minut przerwy.

Po przerwie o godz. 10% wznowiono obrady sesiji.

Po wznowieniu obrad Wajt Gminy poprosit o zamiane pkt 12 w miejsce pkt 5, z kolei
w miejsce pkt 5 pkt 12.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie porzadek obrad wraz
Z naniesionymi zmianami.

Za przyjeciem porzadku obrad wraz ze zmianami glosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 0 gtosow,
- wstrzymato sie — 2 gtosy.
4 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu
W gtosowaniu nie brat réwniez udziatu radny Lech Szot, ktéry przybyt na posiedzenie sesji
o godz. 10%.

Rada Gminy 8 gtosami ,za” przyjeta porzadek obrad wraz ze zmianami.

Przyjety porzadek obrad wraz ze zmianami przedstawia sie nastepujaco:
1. Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
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10.

11.

12.

13,

. Przyjecie protokotow z XXXVIII i XXXIX sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Sprawozdanie Wojta na temat pracy w okresie miedzy sesjami.

. Informacja biegtego rewidenta o wynikach badania sprawozdania finansowego Zakfadu

Ustug Komunalnych w Piekoszowie Spétka z 0.0. za 2016 rok.

Informacja na temat funkcjonowania ochrony przeciwpozarowej za 2016 r.

Informacja na temat stanu bezpieczeristwa publicznego za 2016 rok.

Informacja o umorzeniach, odroczeniach i zwolnieniach podatkowych za 2016 rok.
Przedstawienie i ocena raportu o sytuacji ekonomiczno — finansowej gminy za 2016
rok.

Informacja Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piekoszowie dotyczaca
oceny zasobdw pomocy spotecznej za 2016 rok.

Raport o sytuacji ekonomiczno — finansowej Samorzadowego Zaktadu Podstawowej
Opieki Zdrowotnej w Piekoszowie.

Informacja na temat funkcjonowania Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Piekoszowie.

Podjecie uchwat w sprawach:

1) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zhiorowe odprowadzanie
sciekow,

2) uchwalenia zmiany Studium uwarunkowari i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Piekoszow,

3) zmiany zatgcznika do uchwaty Nr XXXVII/254/2017 Rady Gminy Piekoszéw z dnia
23 lutego 2017r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych w Gminie
Piekoszow oraz ustalenia zasad korzystania z tych obiektéw i stawki optaty za
korzystanie z przystankdéw komunikacyjnych,

4) uchylajgca uchwate o zmianie uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci  diet
zryczattowanych przystugujgcych sottysom,

5) zmiany budzetu Gminy Piekoszédw na 2017 rok,

6) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Piekoszéw na lata 2017-2030.

14. Interpelacje i zapytania.

15. Zakonczenie obrad ses;ji.



Ad. 3
Przyjecie protokotéw z XXXVIII i XXXIX sesji Rady Gminy Piekoszéw.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze protokoty z: XXXVIII sesji z dnia
6 marca 2017r. i XXXIX sesji z dnia 29 marca 2017r. byty wytozone w biurze Rady Gminy,
gdzie kazdy mogt sie z nimi zapoznaé. Dodat, ze do dnia dzisiejszego nie wptynety zadne
uwagi i zadne wnioski do w/w protokotéw.

W zwigzku z powyziszym Przewodniczacy Rady Gminy postawit wniosek o przyjecie
protokofow.

Za przyjeciem w/w wniosku gtosowano nastepujaco:
- za — 11 gtosow,
- przeciw — 0 gtosow,
- wstrzymato sie — 1 gtos.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu
W gtosowaniu nie brat réwniez udziatu radny Lech Szot, ktéry przybyt na posiedzenie ses;ji
0 godz. 10%.
Rada Gminy 11 glosami ,za” przyjeta protokoly z XXXVIII i XXXIX sesji Rady Gminy

Piekoszéw.

Ad. 4

Sprawozdanie Wéjta na temat pracy w okresie miedzy sesjami.

Sprawozdanie na temat pracy w okresie miedzy sesjami przedstawit Pan Zbigniew
Pigtek — Wojt Gminy Piekoszow.

Sprawozdanie zatgczono do protokotu.

W punkcie tym radny Andrzej Borowski skierowat pytanie do Wéjta Gminy odnoénie
inwestycji dot. drogi w Brynicy. Nadmienit, ze pod koniec 2016 roku na sesji Pan Wgjt
poinformowat o podpisaniu umowy z Firma FART na remont drogi Brynica — Ukraina,

nastepnie dowiedzieliSmy sie, Ze umowa ta byta aneksowana a termin tej inwestycji konczy



sig 31 maja 2017 roku. Radny Andrzej Borowski jadac dzisiaj tg droga stwierdza, ze
inwestycja ta nie jest nawet zaczeta. Radny zapytat Wéjta, co dalej z ta inwestycja.

Wojt Gminy wyjasnit, ze plan byt i nadal jest, aby wyremontowa¢ nawierzchnie tej
drogi, jak rowniez, ze umowa byta podpisana, a przetarg rozstrzygnigty. W trakcie swojej
wypowiedzi Wojt zaznaczyt, ze w ubieglym roku ceny na mase bitumiczng byty tansze niz
w roku obecnym, gdzie ceny te znacznie wzrosty. Dodat réwniez, ze byty problemy
z uzytkownikami naszych gruntéw, co nie pozwalato na udostepnienie terenu naszym
wykonawcom. Nadmienit, ze po roznych analizach i dyskusjach najlepszym rozwigzaniem
byto zerwanie umowy i ogtoszenie nowego przetargu. Koriczac wypowiedz Wojt Gminy
podkredlit, ze nikt nie odstapit od realizacji tej inwestycji i chce, zeby droga ta zostata

wykonana, aby mieszkaricy mogli z niej korzystac.

Ad.5
Informacja bieglego rewidenta o wynikach badania sprawozdania finansowego Zaktadu

Ustug Komunalnych w Piekoszowie Spétka z 0.0. za 2016 rok.

Informacje o wynikach badania sprawozdania finansowego Zaktadu Ustug
Komunalnych w Piekoszowie Spétka z 0.0. za 2016 rok przedstawit Pan Janusz Kaczmarzyk —
Biegty Rewident.

Na wstgpie swojej wypowiedzi, Biegly Rewident zaznaczyt, ze dziata w imieniu
wtasnym — nie jest urzednikiem panstwowym, dziata na podstawie posiadanych uprawnier,
a wydana przez niego opinia jest jego stanowiskiem, W dalszej kolejnosci przedstawit
sytuacje finansowa ZUK w Piekoszowie. Biegly Rewident nadmienit, ze dokonuje oceny
poprzez kluczowe wskazniki, a takim wskaznikiem jest ptynnos¢ finansowa. Wedtug danych,
ktdre wynikajg z finanséw, ptynnos¢ finansowa ZUK Piekoszow jest ponizej jednosci. Oznacza
to, ze wskainik jest troche gorszy niz taki, ktéry moina by oczekiwaé — dobry wskaznik
wynosi w granicach dwéch. Biegly Rewident poinformowat, ze z jego raportu wynika, iz
bilans zostat sporzadzony poprawnie, ze wszystkie aktywa, czyli érodki trwate i kolejne
naleznosci zostaty sprawdzone i zinwentaryzowane poprawnie, a jeéli chodzi o pasywa, czyli
Zrodta finansowania nie ma zadnych zastrzeien, co do ich poprawnosci. Natomiast, jesli

chodzi o opracowania poszczegélnych elementéw finanséw, Biegly Rewident powiedziat, ze



bilans, pasywa, aktywa, dokumenty NIK-u, informacje dodatkowe, sprawozdanie z przeptywu
srodkéw pienigznych oraz sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci — wszystkie te elementy
zostaty sporzadzone zgodnie z ustawg o rachunkowosci. Na zakoriczenie swojej wypowiedzi
Biegly Rewident zwrdcit uwage na $rodki trwate, ktére stanowia 90% majatku spotki.
W zwigzku z tym wspdlinie z Prezesem ZUK podjeli decyzje, zeby dokonaé przegladu srodkow
trwatych pod wzgledem ich przydatnosci dla potrzeb firmy, poniewaz jest to sposob na
zmniejszenie kosztow. Ma nadzieje, ze w 2017 roku zostanie to wykonane, gdzie kilka
srodkéw trwatych trzeba bedzie wycofaé, ale to jest decyzja Zarzadu i Zgromadzenia
Wspolnikow. Biegty Rewident poinformowat, ze na podstawie przeprowadzonego badania,
wydat pozytywnga opinie bez uwag i stwierdza, ze bilans spetnia wymogi, ktore wynikaja
z ustawy o rachunkowosci.

W zakresie przedmiotowej informacji zapytania wniesli: radny Aleksander Sieradzan
i mieszkaniec gminy Pan Marek Korba, do ktérych odnidst sie Biegty Rewident.

Jako pierwszy gtos zabrat radny Aleksander Sieradzan, ktéry zapytat, czy ewidencja
magazynowa jest w porzadku, czy zostata sprawdzona — jesli tak, to za jaki okres.

Biegty Rewident odpowiedziat, ze jest prowadzona petna ewidencja zapasdéw
materiatowych, co wigcej zapasy te zostaty na dzieA bilansowy zinwentaryzowane i zostaty
sprawdzone na dziert 31.12.2016r.

Nastepnie gtos zabrat mieszkaniec gminy Pan Marek Korba, ktdry wnidst nastepujace
zapytania: jaka jest kwota straty finansowej za ostatni rok badany przez Biegtego Rewidenta,
czy zostaty przeprowadzone badania-préby amortyzacji, dot. amortyzacji pod katem ceny
wody i Sciekéw, czy ewidencja $rodkdw trwatych do naliczania tej amortyzacji jest
prawidfowa, czy jest odrebna ewidencja do wyszczegédlinienia $rodkéw trwatych na écieki i na
wode.

Biegly Rewident odpowiedziat, ze kwota straty finansowej wynosi 424.772,00 zt.
Natomiast, jesli chodzi o $rodki trwate, to ma przed sobg spis srodkéw trwatych — ich ocene
pod katem przydatnosci. Poinformowat, ze Firma zgodnie z przepisami ma obowigzek
prowadzi¢ ksiege inwentarzows, czyli petng informacje o $rodkach trwatych oraz
prowadzenia tabeli amortyzacyjnej zgodnie z klasyfikacjg srodkéw trwatych, czyli wedtug
grup rodzajowych. Biegly Rewident stwierdza, ze spétka posiada zaréwno ksiege

inwentarzowgq jak i tabele amortyzacyjna, oraz ze amortyzacja w tej chwili jest zgodna



z ustawg o podatku od oséb prawnych, a tabela amortyzacyjna jest prowadzona zgodnie

Z wymogami.

Przewodniczacy Rady Gminy zarzadzit 10 minut przerwy.

Po przerwie o godz. 11%° wznowiono obrady sesji.

Ad. 6

Informacja na temat funkcjonowania ochrony przeciwpozarowej za 2016 rok.

Informacje na temat funkcjonowania ochrony przeciwpozarowej za 2016 rok
przedstawit Pan Stanistaw Gérski — Komendant Gminny ZOSP RP w Piekoszowie.

Informacje zatagczono do protokotu.

Ad.7

Informacja na temat stanu bezpieczeristwa publicznego za 2016 rok.

Informacje na temat stanu bezpieczeristwa publicznego za 2016 rok przedstawit Pan
tukasz Sarna — Komendant Komisariatu Policji w Checinach.

Informacje zataczono do protokotu.

W zakresie powyiszego punktu gtos zabrali radni: Zdzistaw Budziwojski, Stanistaw
Swiercz oraz Lucjan Chuk, ktorzy miedzy innymi poprosili o wieczorne patrole, czestsze
patrole ruchu drogowego oraz kontrole predkosci w miejscowosciach Bfawatkéw

i Jaworznia.

Ad. 8

Informacja o umorzeniach, odroczeniach i zwolnieniach podatkowych za 2016 rok.
Informacjg¢ o umorzeniach, odroczeniach i zwolnieniach podatkowych za 2016 rok

przedstawita Pani Grazyna Niechciat — Skarbnik Gminy.

Informacje zatgczono do protokotu.
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W zakresie przedmiotowego punktu zostaty wniesione zapytania przez radnego
Zdzistawa Budziwojskiego, ktory zapytat, czy tylko jedna osoba otrzymata forme umorzenie,
na co Skarbnik Gminy odpowiedziata, ze tak. Dodata réwniez, 7e zadnych innych umorzer nie
byto, tylko w tym jednym przypadku, gdzie zostat przedfozony wazny interes podatnika.

Nastepnie radny Zdzistaw Budziwojski zapytat, o jaka chodzi kwote roztozenia na raty,
na ile lat i jaki jest to podatek.

Do zapytania odniost sie Prezes ZUK, ktory odpowiedziat, ze jest to kwota 167.000,00
zt i dzis jest termin wptaty | raty oraz, 7e jest to podatek od budowli. Nadmienit, ze jest to
sptata roztozona na 8 rat, gdzie miesieczna kwota raty wynosi okoto 23.000,00 zt z odsetkami
oraz, ze spfata ta zaczyna sie od 31 maja, czyli od dzisiaj.

Radny poprosit o wyjasnienie, czy to jest podatek z noty UKS, na co Prezes ZUK

odpowiedziat, ze podatek ten wynika z deklaracji podatkowej.

Ad.9

Przedstawienie i ocena raportu o sytuacji ekonomiczno - finansowej gminy za 2016 rok.

Raport o sytuacji ekonomiczno — finansowej gminy za 2016 rok przedstawita Pani
Grazyna Niechciat — Skarbnik Gminy, odczytujac uzasadnienie opinii RIO o sprawozdaniach
z wykonania budzetu za 2016 rok.

W' przedmiotowym punkcie gtos zabrali radni: Aleksander Sieradzan, Zdzistaw
Budziwojski oraz Przewodniczacy Rady Gminy, ktérzy poinformowali, ze przedstawione

informacje nie odnosza sie do przedmiotowego punktu.

Ad. 10
Informacja Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Piekoszowie dotyczaca

oceny zasobéw pomocy spotecznej za 2016 rok.
Informacje dotyczaca oceny zasobéw pomocy spotecznej za 2016 rok przedstawita

Pani Ewa Kopolovets — Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Piekoszowie.

Informacje zatgczono do protokotu.

11



Ad. 11
Raport o sytuacji ekonomiczno - finansowej Samorzadowego Zaktadu Podstawowej Opieki

Zdrowotnej w Piekoszowie.

Raport o sytuacji ekonomiczno — finansowej Samorzadowego Zaktadu Podstawowej
Opieki Zdrowotnej w Piekoszowie przedstawit Pan Grzegorz Kaleta — Dyrektor
Samorzgdowego Zaktadu Podstawowej Opieki Zdrowotnej w Piekoszowie.

Raport zatgczono do protokotu.

W przedmiotowym punkcie zapytania wniesli radni: Zdzistaw Budziwojski i Stanistaw
Swiercz, ktére w gtéwne] mierze dotyczyly lekarzy specjalistéw oraz sprzetu i aparatury
medycznej.

Do zapytan radnych odniést sie Dyrektor Samorzadowego Zaktadu Podstawowej

Opieki Zdrowotnej w Piekoszowie.

Ad. 12

Informacja na temat funkcjonowania Srodowiskowego Domu Samopomocy w Piekoszowie.

Informacje na temat funkcjonowania Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Piekoszowie przedstawita Pani Alicja Zawadzka — Kierownik §rodowiskowego Domu
Samopomocy w Piekoszowie.

Informacje zatgczono do protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy zarzadzit 15 minut przerwy.

Po przerwie o godz. 13** wznowiono obrady sesji.

Ad. 13

Podjecie uchwat w sprawach:

Przed przystgpieniem do omawiania pierwszego projektu uchwaty, radna Barbara

Drogosz ztozyta wniosek formalny o przesuniecie w pkt 13 ppkt 2, tj. uchwalenia zmiany
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Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Piekoszdow
w miejsce ppkt 1, a ppkt 1 zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw w miejsce ppkt 2.

W zwigzku z powyiszym Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gfosowanie
wniosek ztozony przez radng Barbare Drogosz.

Za przyjeciem w/w wniosku gfosowano nastepujgco:
- za — 10 gtosow,
- przeciw — 0 gtosow,
- wstrzymato sie — 4 gtosy.
W gtosowaniu nie brat udziatu radny Zdzistaw Budziwojski — nieobecny podczas gtosowania.
Rada Gminy 10 glosami ,za” przyjeta wniosek o przesunigcie w pkt 13 ppkt 2 uchwalenie
zmiany Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Piekoszéw w miejsce ppkt 1, a ppkt 1 zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie

w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw w miejsce ppkt 2.

Zgonie z decyzja Rady Gminy przystagpiono do omawiania projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Gminy Piekoszdw.

1) uchwalenia zmiany Studium uwarunkowasd i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Gminy Piekoszéw

Przedmiotowy projekt uchwaty zostat oméwiony przez Pania Monike Gotah-
Korzeniowskg z Firmy ARPIT.

W zakresie powyiszego projektu uchwaty gtos zabrali radni: Zdzistaw Budziwojski,
Lech Szot oraz Przewodniczacy Rady Gminy, a takze mieszkaniec gminy Pan Wiestaw Jozwik.

Do wypowiedzi radnych i mieszkarica gminy odniosta sie Pani Monika Gotgh-

Korzeniowska z Firmy ARPIT.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy zarzadzit 10 minut przerwy.

Po przerwie o godz. 14 wznowiono obrady sesji.
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W zwigzku z niescistosciami, ktére wynikty przed przystapieniem do gtosowania nad
ztozonymi uwagami Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Kierownika Referatu Inwestycji,
Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego o przygotowanie jednego wtasciwego

dokumentu, po czym przystapit do kolejnego projektu uchwaty.

2) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie

sciekéw

Na wstepie przedmiotowego punktu zabrat glos Wit Gminy, ktéry wnidst
autopoprawke do projektu uzasadnienia uchwaty, ktéra zatgczono do protokotu.

W zakresie powyiszego projektu uchwaty gtos zabrali: mieszkaniec gminy Pan
Marek Korba, radni: Zdzistaw Budziwojski, Aleksander Sieradzan oraz Lech Szot. Gtos zabrali
rowniez Wéjt Gminy oraz Prezes ZUK.

Jako pierwszy zabrat gtos mieszkaniec gminy Pan Marek Korba, ktory odnidst sie do
kwestii korzysci dla mieszkaricéw. Wypowied? zaczat od definicji taryf. Wyjasnit, ze taryfy s
to ceny i opfaty, i we wniosku taryfowym nie ma zadnych optat, a wszedzie przy
tych wszystkich wyliczeniach, w uzasadnieniu s3. Optaty nie s§ podane w taryfach,
w uzasadnieniu i w tabelach, natomiast zgodnie z wyrokiem sgdowym ich sie nie powinno
nalicza¢. Wynika z tego, ie Zaktad Ustug Komunalnych nie powinien pobieraé¢ od
mieszkaricow zadnej daniny w postaci optat za przytaczenie do sieci kanalizacyjnej i do sieci
wodociggowej. Reasumujgc mieszkaniec gminy objasnit, ze w éwietle tego wyroku Zaktad
Ustug Komunalnych nie powinien pobieraé tych optat i to jest wiaénie ta korzysé dla
mieszkancow. Zaznaczyt takze, ze nalezy pamietad o tym, ze mozna naliczaé tylko i wytgcznie
optaty dla mieszkaricow, ktére sa przewidziane ustawg — nie rozporzadzeniem, a co byto
w ubiegtym roku tego mieszkaniec nie wie.

Do wypowiedzi mieszkarica gminy odnidst sie Prezes ZUK, ktéry wyjasnit, ze we
wniosku, ktéry jest obecnie rozpatrywany przez rade nie ma zadnych opfat zwigzanych
z wigczeniem sie do sieci, o ktérych wspominat jego przedméwcea. Po dokonaniu analizy
uznali, ze ta opfata jest optata zbedng i wszyscy mieszkancy, ktérzy podtaczali sie i beda sie
w przysztosci podfgcza¢ maja réwne prawa, na co spotka po uregulowaniu niektérych
zobowigzan z lat poprzednich moze w tej chwili sobie pozwoli¢ i uwaza, ze jest to dobry

kierunek.
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Jako kolejny zabrat gtos radny Zdzistaw Budziwojski, ktéry wnidst zapytania
dotyczgce weryfikacji wniosku, do czego odnidst sie Wojt Gminy,

Nastepnie radny Zdzistaw Budziwojski poprosit Prezesa ZUK o przedstawienie
informacji, o ktére prosit na posiedzeniu Komisji Wspdlnej.

Z uwagi na powyzsze Prezes ZUK przedstawit przedmiotowe informacje.

W miejscu tym ponownie zabrat gltos mieszkaniec gminy Pan Marek Korba, ktéry
odniést sig do zapiséw w projekcie taryf — zatacznika, ktéry méwi o tym, ze zaktad komunalny
nie przedstawia wieloletniego planu inwestycyjnego, modernizacyjnego — to jest istotna
sprawa przy kalkulowaniu cen, ktéra bedzie miata wptyw na przysztoroczne ceny. Po czym
powotat sie na wypowied? Biegtego Rewidenta odno$nie amortyzacji, ktory ttumaczyt, ze
amortyzacja jest tym sktadnikiem niematerialnym kosztéw bardzo istotnym — cenotwdrczym
- wptywajgcym na cene plus podatki. Mieszkaniec oznajmit, ze w naszym przypadku
amortyzacja ta wynosi szacunkowo okoto 900.000,00 zt, a amortyzacja jest naliczana po to,
zeby odtwarzac i modernizowac $rodki trwate. W zwigzku z czym Pan Marek Korba skierowat
zapytanie do Prezesa ZUK — jezeli nie ma planu inwestycyjno-modernizacyjnego, to na jakiej
podstawie bedzie modernizowat i odnawiat te érodki trwate.

Odnoszac sie do powyzszego zapytania Prezes ZUK przyznat mieszkancowi racje, ze
nie ma takiego planu, poniewaz zgodnie z ustawa jest zapis, ktéry mowi o zagospodarowaniu
przestrzennym, a gmina takiego nie ma — na ten moment nie jest w stanie okresli¢, ktore
tereny nalezy uzbraja¢, ktére nie — tak by rozwija¢ sieci. Natomiast, jesli chodzi o biezgce
utrzymanie i naprawy, odtwarzanie $rodkéw — zgodnie z danymi zawartymi we wniosku —
zaplanowat tam 3% marzy i ma nadzieje, ze biorgc pod uwage koszty z roku poprzedzajgcego
12 miesigcy ta kwota pokryje odtwarzanie $rodkéw i spokojnie pozwoli przetrwac kolejne
12 miesigcy — w tym sensie, ze nie bedzie w spétce brakowaé érodkéw na odtwarzanie
budowli zwigzanych z WOD-KAN.

W dalszej czesci zabrat gtos radny Aleksander Sieradzan, ktdéry wnidst zapytania
w zakresie wniosku taryfowego. Radny zapytat, jakie byty wykonywane inwestycje, poniewaz
wzrosta amortyzacja oraz skad wziety sie odsetki w kwocie 23.216,00 zt.

Odnoszac sie¢ do powyiszego Prezes ZUK odpowiedziaf, ze tak jak wczesniej
informowat wprowadzit w spétce scistg ksiegowosé. Spétka od 1 stycznia 2016r. prowadzi
ksiggowosc¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — réwniez w zakresie WOD-KAN. Jedli

chodzi o amortyzacje Prezes ZUK poinformowat, e faktycznie ona wzrosta, ale o niewielka
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warto$¢ — niespetna 3.000,00 zt, poniewas jest to wynik inwentaryzacji, gdzie jedna z budowli
nie byfa ujawniona - co prawda niewielka, ale okazato sie, ze ZUK z niej korzysta i czerpie
z tego tytutu jakies dochody, w zwigzku z tym zostato to wpisane w érodki trwate. Odnoénie
odsetek Prezes ZUK wyjasnit, ze sg one od Idea Banku, poniewaz po dotarciu do
dokumentacji i szczegdtowym ksiegowaniu okazato sie, ze ta pozyczka z Idea Banku dotyczy
kanalizacji w miejscowosci Micigézd, w zwiazku z czym koszty z tego kredytu zostaty tu
wpisane.

Nastepnie zabrat glos radny Zdzistaw Budziwojski, ktéry zapytat Prezesa ZUK, kiedy
bedzie wybudowany kanat odprowadzajgcy czyste $cieki do cieku Babia.

W zakresie powyiszego zapytania Prezes ZUK odpowiedziat, ze na ten kanat posiada
wszystkie pozwolenia, jest juz pierwsza wstepna weryfikacja w Wojewddzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska. Dodat, ze pienigdze na ten kanat — w formie pozyczki czesciowo
umarzalnej — zostaty zaakceptowane przez komisje. Jest przyznane na ten moment wedtug
kosztorysu 700.000,00 zt i jest to poiyczka opodatkowana w skali roku 2,5%, umarzana
w 20%, roztozona — jezeli bedzie zgoda — na 10 lat. Kofczac wypowied? Prezes ZUK zaznaczyt,
ze bedzie to realizowane i bedzie budowane to ze érodkéw wtasnych.

Odnoszgc sie do wypowiedzi Prezesa ZUK radny Zdzistaw Budziwojski zapytat, jak to
zostanie zrobione, jezeli spdtka nie posiada wieloletniego planu inwestycyjnego. Zapytat
takze o catkowity koszt przedmiotowego zadania.

Prezes ZUK w pierwsze] kolejnodci wyjasnit, ze jezeli zaciaga pozyczke staje sie ona
srodkami wtasnymi, ktére nalezy zwrdcié. Podaje koszt 700.000,00 zi, poniewa? sg tu juz
zawarte odsetki, czyli podstawowy kapitat tej pozyczki wynosi 600.000,00 zt, a w ogdle ta
pozyczka bedzie zupetnie inna, poniewaz zostanie podjeta na podstawie przetargu, ktéry
zostanie rozstrzygnigty. Nadmienit, ze w chwili obecnej s3 na etapie specyfikacji
przetargowej i na dniach zostanie rozpisany przetarg.

Radny Zdzistaw Budziwojski ponownie zapytat Prezesa ZUK, czy bez wieloletniego
planu inwestycyjnego moze wybudowac ten kanat.

Prezes ZUK odpowiedziat, ze nie tylko moie, ale i musi.

Radny Zdzistaw Budziwojski oznajmit Prezesowi ZUK cytuje: ,ze jezeli Pan wybuduje

ztamie Pan ustawe, a ustawa to jest prawo”.
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Odnoszac sie do wypowiedzi radnego Prezes ZUK poinformowat, ze jezeli radny
uwaza, ze budujac ten kanat ztamie on prawo, poniewaz nie ma planu s3 od tego stosowne
organy, gdzie moze to zgtosi¢ i poniesie z tego tytutu konsekwencje.

W dalszej czesci radny Zdzistaw Budziwojski poruszyt temat dotyczacy strat
w wodzie i sciekach, do czego odnidst sie Prezes ZUK przedstawiajgc dane. Poinformowat, ze
straty w Sciekach w poszczegdlnych latach wyniosty: w 2014r. — 32,80%, w 2015r. — 26,12%,
w 2016r. — 21,17%, z kolei straty w wodzie w poszczegdlnych latach wyniosty: w 2014r. -
23,55%, w 2015r. - 24,36%, w 2016r. — 26,43%. Prezes ZUK zaznaczyt réwniez, ze zeby mogt
wyeliminowac straty do poziomu, ktéry by go satysfakcjonowat, czyli jednocyfrowego
potrzebne sg naktady finansowe.

Nastgpnie radny Aleksander Sieradzan odnidst sie do tabeli D - alokacja
niezbednych przychodéw wedtug taryf grup odbiorcéw ustug w roku obowigzywania nowych
taryf. Radny uwaza, ze tabela ta zostata wykonana niezgodnie z rozporzgdzeniem, tj. w tabeli
tej brak jest punktu D - alokacja kosztéw posrednich, zaréwno w przypadku wody, jak
i sciekdw — w poprzednim roku byto, w tym roku tego nie ma. Radny dodat réwniez, ze
wzrosty w przypadku wody alokacji kosztéw koszty ogdlne — w 2015r. byto wykazane
107.184,00 zt, natomiast w 2016r. jest 355.137,00 zt. Scieki koszty wydziatowe, gdzie
w 2015r. wykazano 624,00 zt, natomiast w 2016r. 34.291,00 zt, nastepnie alokacja kosztéw
0goblnych w 2015r. 660,00 zt, natomiast w 2016r. 202.911,00 zt. W uwagi na powyzsze radny
zapytat Prezesa ZUK, co byto przyczyng tak znacznego wzrostu kosztéw ogolnych. Radny
zacytowat rowniez tre$¢ zapisu rozporzadzenia moéwigcego o tym, co dofacza sie do
uzasadnienia wniosku o zatwierdzenie taryf.

Prezes ZUK odpowiedziat, ze radny nie ma racji.

Do dyskusji wigczyt sie radny Lech Szot, ktéry posiada watpliwosci. Przypomniat, ze
w miesigcu marcu rada nie podjeta taryf, czyli podjeta uchwate o nieprzyjeciu taryf,
motywujgc to brakiem planu rozwoju sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Pani Wojewoda
przychylita sie do naszej uchwaty i nie odrzucita jej, dlatego zostata wszczeta nowa
procedura. We wniosku - obecnym, ktéry ponownie ztozyt Prezes ZUK zaznaczyt w zatgczniku
Nr 6, ze Zaktad Ustug Komunalnych w Piekoszowie nie planuje w najblizszych 3 latach
budowy urzadzer wodociggowych i urzgdzen kanalizacyjnych, a w sprawozdaniu, ktore
Prezes ZUK przedfozyt jest, ze zostat ztozony wniosek o pozyczke do Wojewddzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska w wysokosci 750.000,00 zt na realizacje zadania, tj.
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wybudowanie kanatu odprowadzajgcego czyste $cieki do cieku Babia, »czyli nijak sie to ma
jedno z drugim”. Oprécz tego w zmianach budzetowych ma by¢ podjeta zmiana o aktualizacji
dokumentacji na odnowe i rozbudowe oczyszczalni. Reasumujgc swoja wypowied? radny
zapytat Adwokat Gminy, czy nie bedzie sprzecznosci, gdy teraz rada podejmie taryfy nie
majac tego planu, gdzie poprzednim razem odrzucono taryfy, bo nie byto tego planu.

Adwokat Gminy odpowiedziata, ze w jej ocenie nie bedzie sprzecznoéci, mozna
podjac¢ w tym zakresie uchwate, co do wysokosci zweryfikowanych taryf.

W miejscu tym ponownie zabrat glos radny Aleksander Sieradzan, kt6ry powrécit do
swojej wczesniejszej wypowiedzi w zakresie sporzadzenia wniosku taryfowego niezgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r., do czego odniosta sie
Adwokat Gminy.

Koriczac swojg wypowiedz radny Aleksander Sieradzan zapytat Prezesa ZUK, czy
taryfy, ktére byty naliczone w poprzednim okresie byty wtaéciwe, czy obecne sg wiasciwe.

Prezes ZUK odpowiedziat, ze tak, jak mowit wczeéniej zmienit system ksiegowania,
ksiggowanie jest precyzyjne, dlatego twierdzi, ze obecne taryfy zostaty precyzyjnie wyliczone
zgodnie z kosztami i miejscem, w ktérym one powstaja.

Na zakoriczenie dyskusji zabrali gtos Przewodniczgcy Rady Gminy oraz mieszkaniec
gminy Pan Marek Korba.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat Prezesa ZUK, czy prawda jest, ze spotka jest
bankrutem.

Odnoszac sig do powyzszego Prezes ZUK odpowiedziat, ze spétka nie jest bankrutem
i na dzien dzisiejszy posiada ptynnosé finansowa.

Z kolei mieszkaniec gminy Pan Marek Korba zwrdcit sie do wtaéciciela spotki, ktdrym
jest Wojt o pochylenie sie nad problemem braku planu inwestycyjno-modernizacyjnego,
poniewaz bedzie skutkowato to zaréwno na wysokosé¢ cen w roku przysztym, jak réwniez
moze skutkowac wydatkami w budzecie gminy. Objasnit, ze 3 lata temu byt u Pana Prezesa
RIO, gdzie szczegdtowo omawiali wydatki inwestycyjne. Prezes Rekas wyraznie podkreslit, ze
jezeli nie ma planu inwestycyjno-modernizacyjnego gmina nie moze wydaé nawet ztotowki,
poniewaz dysponentowi $rodkéw finansowych i $rodkéw publicznych grozi rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych Druga rzecz - jezeli nie ma planu iwestycyjno-
modernizacyjnego przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne nie moze naliczaé ceny wody

i Sciekow, czyli tych towaréw — nie moze naliczaé zadnych wydatkéw z tego tytutu - sg
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wyrazne orzeczenia sadowe z tego tytutu. Koriczac wypowiedz mieszkaniec gminy jeszcze raz

podkreslit, ze jest to bardzo powazna sprawa, a rada ja bagatelizuje.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow.
Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosdw,
- przeciw — 3 gtosy,
- wstrzymato sie — 2 gtosy.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu
Rada Gminy 8 gtosami ,za” podjeta uchwate Nr XL/275/2017 w sprawie zatwierdzenia

taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie éciekéw.

Przewodniczgcy Rady Gminy zarzadzit 10 minut przerwy.

Po przerwie o godz. 15°° wznowiono obrady sesji.

Po wznowieniu obrad powrécono do tematu projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Piekoszow.

Jako pierwszy gtos zabrat Pan Maciej Smyk z Firmy ARPIT pytajgc, czy wszystko co
zostato powiedziane do tej pory na temat studium jest jasne i zrozumiate oraz czy wiadomo
dlaczego nalezy gtosowaé.

Odnoszac sie do powyiszego gtos zabrali radni: Lucjan Chuk, Dariusz Janiec oraz
Zdzistaw Budziwojski, ktérzy ze wzgledu na watpliwosci, poprosili o uzupetnienie wiadomosci
w zakresie gtosowania nad ztozonymi uwagami.

Pan Maciej Smyk wyjasnit, ze radni bedg gtosowali nad zatacznikiem do omawianego
projektu uchwaty, czyli nad rozstrzygnieciem uwag nieuwzglednionych oraz czesciowo
nieuwzglednionych. S3 to uwagi wytozone do publicznego wgladu w okresie: 20.06.2016r. —
12.07.2016r. i ponownie wytoione do publicznego wgladu w okresie: 20.02.2017r. —
15.03.2017r., ktére wptynety po rozstrzygnieciu nadzorczym.

W dalszej czesci merytorycznego punktu gtos zabrat mieszkaniec gminy Pan Wiestaw
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Joiwik, ktory powiedziat, Ze ma prosbe, a zarazem propozycje, aby Pani Gotgb-Korzeniowska
wyjasnita na jego przyktadzie jak majg gtosowaé radni oraz, zeby wiedzieli do korica za czym
gfosujg. Pan Jéiwik oznajmit, iz patrzac na wykaz stwierdza, ze w ztozonym przez niego
wniosku jest uwaga uwzgledniona i nieuwzgledniona a tym samym oswiadczyt, ze nic sie nie
zmienito w stosunku do tego, co ma od 35 lat. Podkreslit, ze wniosek ten nie zostat w ogdle
uwzgledniony w zadnej czesci, po czym skierowat pytanie do Pani Gotgb-Korzeniowskiej
cytuje: ,Jak panstwo radni majg na ten wniosek gtosowaé — w uwagach uwzglednionych czy
nieuwzglednionych?”

Przed udzieleniem odpowiedzi przez Panig Gotgb-Korzeniowska, radny Zdzistaw
Budziwojski ztozyt wniosek formalny o oddalenie do ponownego przeanalizowania projektu
uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego Gminy Piekoszow.

Z uwagi na powyisze Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gfosowanie wniosek
ztozony przez radnego Zdzistaw Budziwojskiego.

Za przyjeciem w/w wniosku gtosowano nastepujgco:

- za — 4 gtosy,

- przeciw — 8 gtosow,

- wstrzymato sie — 2 gtosy.

1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Rada Gminy nie przyjeta wniosku o oddalenie do ponownego przeanalizowania projektu
uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-

wania przestrzennego Gminy Piekoszow.

Wracajgc do pytania mieszkarica gminy Pana Wiestawa Joiwika, Pani Gotgb-
Korzeniowska wyjasnita problem jego wniosku.

W dalszej czgsci przystgpiono do gtosowania nad poszczegdlnymi uwagami.

W pierwszej kolejnosci przystapiono do gtosowania nad nieuwzglednionymi uwagami
wytozenia projektu zmiany studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Piekoszow gdzie zostaty wniesione 32 uwagi. Projekt zmiany Studium

wytozony do publicznego wgladu w okresie: 20.06.2016r. — 12.07.2016r.
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Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 1.

Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 1 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gltosow,
- przeciw — 2 gtosy,
- wstrzymato sig — 3 gtosy.
W glosowaniu nie brali udziatu radny Zdzistaw Budziwojski oraz radny Aleksander Sieradzan
— nieobecni podczas gtosowania.

Uwaga Nr 1 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,za".

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 2.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 2 glosowano nastepujaco:
- za — 8 gtoséw,
- przeciw — 1 gtos,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.
3 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 2 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczagca Rady Gminy poinformowata, ze uwaga Nr 3 zostata

uwzgledniona.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 4.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 4 gtosowano nastepujgco:
- za — 10 gtosow,
- przeciw — 1 gtos,
- wstrzymato sie — 1 gtos.
3 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 4 nie zostata uwzgledniona w czesci 10 gtosami ,za”.
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Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 5.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 5 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosdw,
- przeciw — 2 gtosy,
- wstrzymato sie — 2 gtosy.
3 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 5 nie zostata uwzgledniona w czeéci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 6
Za nie uwzglednieniem w czeéci uwagi Nr 6 glosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 1 gtos,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.
3 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 6 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 7.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 7 glosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosdw,
- przeciw — 2 gtosy,
- wstrzymato sie — 2 gtosy.
3 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 7 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 8.

Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 8 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,

- przeciw — 1 gtos,
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- wstrzymato sie — 3 gtosy.
3 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 8 nie zostata uwzgledniona w czeéci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 9.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 9 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gltosow,
- przeciw — 1 glos,
- wstrzymato sie - 3 gtosy.
3 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 9 nie zostata uwzgledniona w czeéci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 10.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 10 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 0 gtosdw,
- wstrzymato sie — 4 gtosy.
3 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 10 nie zostata uwzgledniona w czeéci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 11,
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 11 glosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 0 gtosdw,
- wstrzymato sie — 6 gtosdw.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 11 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,,za”.
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Wiceprzewodniczagca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 13,
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 13 gtosowano nastepujgco:
- za —9 gtosow,
- przeciw — 0 gtosdw,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.
3 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 13 nie zostata uwzgledniona 9 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 14.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 14 glosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 0 gtosow,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.
4 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 14 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 15.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 15 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 0 gtosdw,
- wstrzymato sie — 5 gtoséw.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 15 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 16.

Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 16 glosowano nastepujaco:
- za—10 gltosow,

- przeciw — 0 gtosow,
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- wstrzymato sie — 1 gtos.
4 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 16 nie zostata uwzgledniona w czesci 10 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 18.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 18 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 1 gtos,
- wstrzymato sie — 4 gtosy.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 18 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 19.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 19 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 2 gtosy,
- wstrzymato sie — 4 gtosy.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 19 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 glosami ,,za”.

Wiceprzewodniczagca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 20.
Za nie uwzglednieniem w czgsci uwagi Nr 20 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 3 gtosy,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 20 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,,za”.
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Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 22.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 22 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosdw,
- przeciw — 0 gtosow,
- wstrzymato sie — 6 gtosow.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 22 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czeéci
uwagi Nr 23.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 23 gtosowano nastepujgco:
- za—9 gtosow,
- przeciw — 4 gtosy,
- wstrzymato sie — 1 gtos.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 23 nie zostata uwzgledniona w czesci 9 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytatfa, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 24.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 24 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosdw,
- przeciw — 1 gtos,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.
3 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 24 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w cze<ci
uwagi Nr 25.

Za nie uwzglednieniem w cze$ci uwagi Nr 25 glosowano nastepujaco:
- za—9 gtosow,

- przeciw — 4 gtosy,
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- wstrzymato sie — 2 gtosy.

Uwaga Nr 25 nie zostata uwzgledniona w czesci 9 gltosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 26.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 26 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 5 gtosow,
- wstrzymato sie — 1 gtos.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 26 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 27.
Za nie uwzglednieniem w czesdci uwagi Nr 27 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtoséw,
- przeciw — 5 gltosow,
- wstrzymato sie — 1 gtos.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 27 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 28.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 28 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 4 gtosy,
- wstrzymato sie — 2 gtosy.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 28 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 glosami ,,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci

uwagi Nr 29.
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Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 29 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 4 gtosy,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.

Uwaga Nr 29 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 30.
Za nie uwzglednieniem w czgsci uwagi Nr 30 gtosowano nastepujaco:
- za—9 glosow,
- przeciw — 0 gtosow,
- wstrzymato sie — 2 glosy.
4 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 30 nie zostata uwzgledniona w czesci 9 gfosami ,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 31.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 31 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 1 gtos,
- wstrzymato sie — 4 gtosy.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 31 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 32.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 32 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 5 gltosdw,
- wstrzymato sie — 2 gtosy.

Uwaga Nr 32 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,za”.
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Nastepnie przystgpiono do gtosowania nad uwagami wniesionymi do drugiego
wytozenia projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Piekoszéw gdzie zostato wniesionych 37 uwag. Projekt zmiany

Studium ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie: 20.02.2017r. — 15.03.2017r.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 1.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 1 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 3 gtosy,
- wstrzymato sie — 2 gtosy.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 1 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 2.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 2 gtosowano nhastepujgco:
- za — 8 gtoséw,
- przeciw - 4 gtosy,
- wstrzymato sie — 3 glosy.

Uwaga Nr 2 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczagca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 3.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 3 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 4 glosy,
- wstrzymato sie — 1 gtos.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 3 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 glosami ,,za”.
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Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 5.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 5 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 1 gtos.

Uwaga Nr 5 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 6.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 6 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 5 glosow,
- wstrzymato sie — 2 gtosy.

Uwaga Nr 6 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglgdnieniem w czesci
uwagi Nr 7.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 7 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 5 gtosow,
- wstrzymato sig — 2 gtosy.

Uwaga Nr 7 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 8.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 8 glosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 2 gtosy,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 8 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,,za”.
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Wiceprzewodniczagca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 10.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 10 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 2 gfosy,
- wstrzymato sie — 4 gtosy.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 10 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 11.
Za nie uwzglednieniem w czesdci uwagi Nr 11 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 3 gfosy,
- wstrzymato sie — 0 gtosdw.
4 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 11 nie zostafa uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglgdnieniem w czesci
uwagi Nr 12.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 12 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 2 gtosy,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 12 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czedci
uwagi Nr 13.

Za nie uwzglednieniem w cze$ci uwagi Nr 13 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,

- przeciw — 0 gtosdw,
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- wstrzymato sie — 5 gtosow.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 13 nie zostata uwzgledniona w czeéci 8 glosami ,,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 14.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 14 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gltosow,
- przeciw — 4 gtosy,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.

Uwaga Nr 14 nie zostata uwzgledniona 8 glosami ,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
NElS5.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 15 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gltosdw,
- przeciw — 4 gtosy,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.

Uwaga Nr 15 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 16.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 16 gtosowano nastepujaco:
- za—9 gtosow,
- przeciw — 1 gtos,
- wstrzymato sie — 1 gtos.
4 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 16 nie zostata uwzgledniona 9 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 17.

Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 17 gtosowano nastepujaco:
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- za — 8 gtosow,

- przeciw — 3 gtosy,

- wstrzymato sie — 3 gtosy.

1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 17 nie zostata uwzgledniona w czeéci 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 18,
Za nie uwzglednieniem w cze$ci uwagi Nr 18 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 3 gtosy,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 18 nie zostata uwzgledniona w czesci 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem w czesci
uwagi Nr 19.
Za nie uwzglednieniem w czesci uwagi Nr 19 gtosowano nastepujaco:
- za —9 gtoséw,
- przeciw — 1 gtos,
- wstrzymato sie — 2 gtosy.
3 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 19 nie zostata uwzgledniona w czesci 9 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 21.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 21 gtosowano nastepujaco:
- za—9 gtosdw,
- przeciw — 3 gtosy,
- wstrzymato sie — 2 gtosy.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 21 nie zostata uwzgledniona 9 gtosami ,,za”.
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Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr22.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 22 gtosowano nastepujgco:
-za—9 glosow,
- przeciw — 0 gtosdw,
- wstrzymato sie - 3 gtosy.
3 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 22 nie zostata uwzgledniona 9 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 23.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 23 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 glosow,
- przeciw — 4 gtosy,
- wstrzymato sie — 1 gtos.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 23 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 24.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 24 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 6 gtosdw,
- wstrzymato sie — 0 gtosow.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 24 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczagca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi

Nr 25.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 25 gtosowano nastepujgco:

- za — 8 gtosow,
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- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtoséw.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 25 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 26.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 26 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 2 gtosy,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 26 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 27.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 27 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosow.
1 radny nie braf udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 27 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczagca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 28.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 28 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtoséw.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 28 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,za”.
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Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 2S.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 29 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosow.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 29 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 30.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 30 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosdw,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtoséw.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 30 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytatfa, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 31.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 31 gfosowano nastepujaco:
- za — 8 gtoséw,
- przeciw — 4 gtosy,
- wstrzymato sie — 2 gtosy.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 31 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 32.

Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 32 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,

- przeciw — 6 gtosow,
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- wstrzymato sie — 0 gtosdw.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 32 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 33.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 33 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gloséw,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosow.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 33 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczagca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 34.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 34 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtoséw.
1 radny nie braf udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 34 nie zostafa uwzgledniona 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczgca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 35.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 35 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 5 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosow.
2 radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 35 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,.za”.
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Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 36.
Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 36 gtosowano nastepujaco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosow.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 36 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,za”.

Wiceprzewodniczaca Rady Gminy zapytata, kto jest za nie uwzglednieniem uwagi
Nr 37,
| Za nie uwzglednieniem uwagi Nr 37 gtosowano nastepujgco:
- za — 8 gtosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 0 gtosdw.
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.

Uwaga Nr 37 nie zostata uwzgledniona 8 gtosami ,za”.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty
w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Piekoszow.

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujgco:
- za—11 gtosow,
- przeciw — 2 glosy,
- wstrzymato sie — 2 gtosy.
Rada Gminy 11 glosami ,za” podjeta uchwate Nr XL/276/2017 w sprawie uchwalenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy

Piekoszow.

Na zakoriczenie omawianego punktu, Pani Monika Gotab-Korzeniowska z firmy ARPIT

podziekowata za uchwalenie Studium.
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3) zmiany zafqcznika do uchwaty Nr XXXVIl/254/2017 Rady Gminy Piekoszéw z dnia
23 lutego 2017r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych w Gminie
Piekoszéw oraz ustalenia zasad korzystania z tych obiektéw i stawki optaty za

korzystanie z przystankéw komunikacyjnych

W zakresie powyzszego punktu zapytania wniesli radni: Zdzistaw Grosicki i Dariusz
Janiec. Zapytania w gfownej mierze dotyczyty przygotowania przez Kierownika Referatu
Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego wykazu Srodkdéw
pienigznych, jakie wptynety do dnia dzisiejszego od 1 stycznia za zatrzymywanie sie
przewoznikow na przystankach oraz tematu sprzatania przystankow.

Do powyzszych zapytarn odnidst sie Kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego, ktéry miedzy innymi poinformowat, ze posiada w/w
wykaz oraz, ze na dzien dzisiejszy na konto Urzedu Gminy z tytutu zatrzymywania sie

przewoznikéw na przystankach autobusowych wptyneto 40.630,80 zt.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty
w sprawie zmiany zatgcznika do uchwaty Nr XXXVII/254/2017 Rady Gminy Piekoszéw z dnia
23 lutego 2017r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych w Gminie Piekoszéw
oraz ustalenia zasad korzystania z tych obiektdw i stawki optaty za korzystanie z przystankéw
komunikacyjnych.

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujaco:
- za— 13 gtosow,
- przeciw — 0 gtoséw,
- wstrzymato sie — 1 gtos.
W gtosowaniu nie brat udziatu radny Zdzistaw Budziwojski — nieobecny podczas gtosowania.
Rada Gminy 13 glosami ,za” podjeta uchwate Nr XL/277/2017 w sprawie zmiany zatacznika
do uchwaty Nr XXXVI1/254/2017 Rady Gminy Piekoszéw z dnia 23 lutego 2017r. w sprawie
okredlenia przystankéw komunikacyjnych w Gminie Piekoszéw oraz ustalenia zasad
korzystania z tych obiektéw i stawki opfaty za korzystanie z przystankéw komunikacyj-

nych.
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4) uchylajgca uchwafe o zmianie uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci diet

zryczattowanych przystugujgcych softysom

W zakresie powyiszego projektu uchwaty gfos zabrali radni: Stanistaw Swiercz,
Zdzistaw Grosicki, Lech Szot, Przewodniczagcy Rady Gminy oraz radna Barbara Drogosz.
W dyskusji zabrat réwniez gtos Pan Marek Sorbian — sottys sotectwa Piekoszéw.

Zdaniem radnego Stanistawa Swiercza ryczatt powinien wyglada¢ troche inaczej, tak
jak to jest w innych gminach i proponuje zrobi¢ to w nastepujacy sposob: aby w miejscowo-
sciach powyzej 1000 mieszkaricéw softysi otrzymywali - 450,00 zt, w miejscowoséciach od 400
do 1000 mieszkaricow — 350,00 zt, a w miejscowosciach ponizej 400 mieszkaricéw — 250,00
zt. Z uwagi na powyisze, radny Stanistaw Swiercz ztozyt wniosek, aby problem diet
przystugujacych sottysom odtozy¢ do nastepnej sesji, zeby na najblizszej komisji byta
mozliwos¢ przedyskutowania propozycji, ktdérg wezesniej zaproponowat.

Jako kolejny gtos zabrat Pan Marek Sorbian — softys sotectwa Piekoszéw, ktdry
w imieniu softyséw poprosif, aby diety pozostaty w kwocie takiej jak do tej pory, czyli jak
przez szereg, szereg lat.

Do dyskusji wiaczyta sie radna Barbara Drogosz, ktéra zaproponowata, aby przy
ustalaniu wysokosci diet wzig¢ pod uwage obecno$¢ poszczegdlnych sottyséw na sesjach
Rady Gminy, a nie ilo$¢ mieszkaricéw w danej miejscowosci.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie wniosek, aby
problem diet odtozy¢ do nastepnej sesji, ztozony przez radnego Stanistawa Swiercza.

Za przyjeciem w/w wniosku gtosowano nastepujgco:

- za — 6 gtosow,
- przeciw — 6 gtosow,
- wstrzymato sie — 3 gtosy.

Rada Gminy nie przyjeta wniosku, aby problem diet odtozy¢ do nastepne;j sesji.

W dalszej czgsci Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty uchylajgcy uchwate o zmianie uchwaty w sprawie ustalenia wysokoéci diet zryczatto-
wanych przystugujacych sottysom.

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujaco:

- za—13 gtosow,
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- przeciw — 0 gtosow,

- wstrzymato sie — 2 gtosy.

Rada Gminy 13 glosami ,za” podjeta uchwate Nr XL/278/2017 uchylajacg uchwate
o zmianie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet zryczattowanych przystugujacych

softysom.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy zarzgdzit 10 minut przerwy.

Po przerwie o godz. 17?® wznowiono obrady sesji.

5) zmiany budzietu Gminy Piekoszéw na 2017 rok

Na wstepie przedmiotowego punktu Wajt Gminy ztozyt , Autopoprawke” do projektu
uchwaty w sprawie zmiany budzetu Gminy Piekoszéw na 2017 rok oraz wyjasnit, na czym ona
polega i dlaczego zostata wprowadzona. Autopoprawke zatgczona do protokotu.

Nastepnie Skarbnik Gminy omoéwita projekt przedmiotowej uchwaty oraz kwestie
wprowadzonych zmian zwigzanych z autopoprawka.

W  zakresie powyiszego projektu uchwaty zapytania wnieéli radni: Zdzistaw
Budziwojski, Lech Szot, Aleksander Sieradzan i Stanistaw Swiercz.

Zapytania w gtéwnej mierze dotyczyty zwiekszenia wydatkéw na: realizacje zadania
inwestycyjnego pod nazwg ,Projekt budowy ujecia wody w Lesicy”, sprawe sadowa
z Zaktadem Robdt Wodno — Kanalizacyjnych s.c. Jan i Teresa Pienigzek, budowe odcinka sieci
kanalizacji sanitarnej na ulicy Wolnosci w Piekoszowie i wynagrodzenia pracownikéw.

Do zapytan radnych odniesli sie: Kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Mienia Gminnego, Prezes ZUK oraz Skarbnik Gminy.

W punkcie tym radni poruszyli réwniez temat oczyszczalni, do czego odnidst sie
Prezes ZUK mowigc, ze oczyszczalnia musi byé zmodernizowana i przebudowana, oraz ie

potrzebna jest budowa zbiornika retencyjnego.
Nastgpnie Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty

w sprawie zmiany budzetu Gminy Piekoszow na 2017 rok wraz z wprowadzong

autopoprawka.
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Za przyjgciem w/w projektu uchwaty z autopoprawka gtosowano nastepujaco:
- za — 10 gltosow,
- przeciw — 4 gtosy,
- wstrzymato sie — 1 glos.
Rada Gminy 10 glosami ,za” podjeta uchwate Nr XL/279/2017 w sprawie zmiany budzetu

Gminy Piekoszow na 2017 rok.

6) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Piekoszéw na lata 2017-2030

W zwigzku z brakiem pytad i uwag w temacie przedmiotowego projektu uchwaty
Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Piekoszéw na lata 2017-2030.

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujaco:
- za— 9 gtosdw,
- przeciw — 1 gtos,
- wstrzymato sie — 4 gtosy,
1 radny nie brat udziatu w gtosowaniu.
Rada Gminy 9 glosami ,za” podjeta uchwate Nr XL/280/2017 w sprawie Zmiany

Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Piekoszéw na lata 2017-2030.

Ad. 14

Interpelacje i zapytania.

W punkcie tym, jako pierwszy glos zabrat Pan Robert Rzaca - mieszkaniec
miejscowosci Brynica, ktéry wnidst zapytanie do Wojta Gminy odnoénie inwestycji
dotyczacej drogi, ktorej realizacja miata by¢ dzisiaj zakoriczona, a nie jest oraz, czy inwestycja
ta bedzie realizowana i co sie z nig stato. Nadmienit réwniez, 7e w tym roku miata by¢
potozona warstwa kruszywa i asfaltu na 539m drogi gminnej.

Odnoszac sig do powyzszego Wajt Gminy wyjasnit, ze byty problemy z mieszkaicami
Brynicy, ktdrzy z ogrodzeri swoich posesji zrobili ogrodzenia w pasie drogi. W momencie

kiedy wykonawca chciat wejs¢ na teren budowy nie byto do niego dostepu. Kolejng rzecza
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byto to, ze wykonawca na podstawie dzisiejszych cen, czyli tegorocznych zorientowat sie, ze
bedzie to duzo drozej kosztowato niz wynikato z przetargu. Pan Wgijt wyjasnit, ze na
podstawie sfownego porozumienia doszli do tego, ze najlepiej jest rozwigza¢ umowe i ta
umowa zostata rozwigzana. Koriczagc wypowied? Wojt Gminy zapewnit, ze droga bedzie
wyremontowana.

Mieszkaniec gminy Pan Robert Rzaca poinformowat, ze na zebraniu, ktére odbyto sie
na przetomie marca - kwietnia w Brynicy, Pan Wéjt i Pan Krakowiak stwierdzili, iz wszystko
jest na najlepszej drodze, i ze droga ta bedzie zakoriczona. Pan Robert Rzaca poruszyt
rowniez temat Planu Gospodarki Niskoemisyjnej, mowiac jak to wyglada z punktu widzenia
mieszkarica. Chciat zwréci¢ uwage na wiele btedéw zawartych w tym planie i ma nadzieje, ze
beda one poprawione na nastepnej sesji. Wazna rzecza, ktéra poruszyta mieszkanca gminy
jest obszar interwencji — 1.4., gdzie jest 9.958.000,00 zt na termomodernizacje
prawdopodobnie 16 budynkéw, ale w warunkach wskazano wytacznie 3 budynki
i warunkiem wydania tych pieniedzy jest realizacja w 3 budynkach, tj. w Urzedzie Gminy,
budynku ZUK i szkoty w tosieniu na lata 2017-2018 i dodat, ze nie wiadomo na co bedzie
wydana reszta, czyli ponad 7.000.000,00 zt.

Do powyzszego tematu odniést sig Kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Mienia Gminnego, ktory wyjasnit, ze wszystkie uwagi byty nam znane, a PGN
zostat poprawiony przez firme. Ponadto powiedziat, ze znaczaca wiekszosé uwag, ktore
podnosi Pan Robert Rzaca zostaty juz poprawione. Natomiast, jeéli chodzi o te 3 budynki, to
sq one obligatoryjne, poniewaz mamy na to dokumenty i w tej chwili przygotowujemy
audyty na kolejne 7 budynkdw.

Do tematu drogi, o ktérej méwit mieszkaniec gminy Pan Robert Rzgca powrdécit radny
Andrzej Borowski, ktdry zapytat Wojta Gminy, czy nie sadzi, ze btad zostat popetniony na
etapie planistycznym, na co Woéjt odpowiedziat, ze nie wie o co chodzi.

Nastgpnie radny Andrzej Borowski poinformowat, ze wszedt w posiadanie wiedzy dot.
naruszenia przepisow przez funkcjonariusza publicznego, ktéry zajmuje stanowisko
w urzedzie naszej gminy, i w zwigzku z tym, ze jestem radnym tej gminy, w dniu dzisiejszym
pismem powiadomit o tym fakcie Panig Wojewode i uznat, ze zaréwno Pan Przewodniczacy
jak i Rada Gminy powinni wiedzie¢ o tym fakcie. Na tg okolicznoé¢ radny Andrzej Borowski

przekazat pisma wszystkim radnym oraz do protokotu.
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Jako kolejny zabrat gtos radny Zdzistaw Grosicki, ktéry zapytat Kierownika Referatu
Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego o to, czy wystosowat pismo
o pomalowanie paséw na drodze w Rykoszynie. Jednoczeénie poprosit o poziome oznakowa-
nie na jezdni tzn. pomalowanie pasdéw na drogach asfaltowych w celu bezpieczerstwa naszej
gminy.

Kierownik odpowiedziat, ze nalezy napisa¢ pismo ze wskazaniem kilku lokalizacji,
gdzie takie oznakowanie poziome na jezdni powinno byé wykonane, poniewaz w tym celu
musi zosta¢ zwotana komisja bezpieczeristwa.

W dalszej czeéci sottys sotectwa Piekoszéw Pan Marek Sorbian poprosit
o dostarczanie ogftoszeri zamieszczanych na tablicach ogtoszer w koszulkach z powodu
czgstego ich przemakania. Nastepnie skierowat pytanie do Kierownika Referatu Inwestycji,
Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Mienia Gminnego, w jakie dni opréiniane s3 kosze na
przystankach w Piekoszowie - w pigtek czy w poniedziatek, na co Kierownik odpowiedziat, ze
nie pamieta.

Kolejne pytanie softys Pan Marek Sorbian skierowat do Wéjta Gminy, ile beda
kosztowaty bramy w OSP Rykoszyn, gdzie uzyskat odpowiedz od radnych, ze jest to kwota
15.000,00 zt.

W punkcie tym softys Pan Marek Sorbian zadat réwniez pytanie do radnego
Aleksandra Sieradzana cytuje: ,Panie radny Aleksandrze Sieradzan, czy ztoizyt Pan do
prokuratury doniesienie o zauwazonych uwagach, niedoskonatoéciach wydawania ¢rodkéw
pienieznych przez Pana Wojta, rade czy stuzby Wojta?”.

Radny Aleksander Sieradzan odpowiedziat cytuje: , Do tego pytania odniostem sie juz
wczesniej, to jest moja sprawa, a jesli Pana pomdwitem i strazakéw, prosze podaé mnie do
sgdu i sad to wyjasni”.

Nastgpnie radny Zdzistaw Budziwojski przypomniat Wéjtowi Gminy o ztozonym
pismie odnosnie znacznego zanizenia kosztéw przetargowych, zwracajac jednoczeénie
uwage na to, ze inwestor jest od tego, zeby przygotowaé petng dokumentacje wykonawcy
i on to wykonuje. Nadmienit réwniez, ze prosit Wéjta Gminy, aby wezwat wykonawce do
zrobienia szczegdtowej specyfikacji.

Na zakoriczenie przedmiotowego punktu gtos zabrali radni: Dariusz Janiec oraz

Aleksander Sieradzan.
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Radny Dariusz Janiec ztozyt wniosek o budowe chodnika w Szczukowicach, przy
drodze gminnej ,Czerwona Goérka”, tym samym proszac o przeznaczenie pieniedzy na
projekt budowy tegoz chodnika.

Z kolei radny Aleksander Sieradzan w imieniu mieszkaricow zapytat, kiedy zostanie
przywiezione wtasciwe kruszywo na osiedla mieszkaniowe w Piekoszowie, w celu zatatania
dziur znajdujgcych sie na osiedlowych ulicach. Dodat, ze kruszywo, ktére przywieziono to
odpad w postaci glinki — odpad poprodukcyjny.

Do zapytania radnego odnidst sie Kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Mienia Gminnego, ktéry poinformowat, ze byto to wtasciwe kruszywo tzn.

kruszywo 0,16, ktére jest uzywane do remontu tego typu drég.
Ad. 15
Zakonczenie obrad sesji.

O godzinie 18% Przewodniczgcy Rady Gminy, Pan Stanistaw Kotwica dokonat

zamkniecia XL sesji Rady Gminy Piekoszdw.

Na tym protokét zakoriczono i podpisano.

Protokétowata:
'R 2

Smuymicko
Iwonaf/Krzywicka
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