Znak postepowania: IR0.271.2.13.2021.PB. Piekoszow, dnia 25 stycznia 2022 r.

Gmina Piekoszéw
Urzad Gminy w Piekoszowie
ul. Czestochowska 66a, 26-065 Piekoszow
NIP: 9591478926, REGON: 291010599
Tel. 41 300 44 00
www.bip.piekoszow.pl
Do:
Wszystkich wykonawcow

Dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn.: Budowa kompleksu sportowo-
rekreacyjnego w Piekoszowie.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY I ODRZUCENIU OFERT

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1iart. 252 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) (dalej jako ,,ustawa - PZP"),
Zamawiajagcy - Gmina Piekoszéw informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego
pn: Budowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Piekoszowie”, jako najkorzystniejsza wybrana
zostata:

oferta zlozona przez wykonawce - Primtech Szymon Kita, Ul. Sienkiewicza 4/6, 42-600
Tarnowskie Gory, cena 119 310,00 zl, doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji
zamoOwienia: branza architektoniczna 4 dokumentacje projektowe, branza konstrukcyjna
4 dokumentacje projektowe, branza sanitarna 2 dokumentacje projektowe, branza
elektryczna 4 dokumentacje projektowe.

Uzasadnienie

W toku niniejszego postepowania, do dnia 03 grudnia 2021 r., do godz. 10.00., wptynety oferty od
8 wykonawcow, zgodnie z tabelg ponize;j.

Lp. Wykonawca Catkowita cena brutto Doswiadczenie
(nazwa i adres) 0s6b wyznaczonych do
realizacji zamoéwienia
1. »DOMAGALO WNUK 391 140,00 zt Branza architektoniczna
» 5 dokumentacji projektowe z
ARCHITEKCI” Matgorzata uzyskaniem pozwolenia na
Domagato-Wnuk budowe
Al. 1 Maja 87 lob. 315 ] ]
L, Branza konstrukcyjna
90-755 Lodz 4 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe




Branza sanitarna
4 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza elektryczna
4 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

KOVOO INVEST Sp. z o.0.
Ul. Swiety Marcin 29/8
61-806 Poznan

393 600,00 zt

Branza architektoniczna
6 dokumentacji projektowych z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza konstrukcyjna
6 dokumentacji projektowych z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza sanitarna
6 dokumentacji projektowych z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza elektryczna
5 dokumentacji projektowych z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

LEM Studio Architektoniczne

Sp. z o.0.
Ul Zabtocie 39
30-701 Krakow

323 490,00 zt

Branza architektoniczna
2 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza konstrukcyjna
2 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza sanitarna
2 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza elektryczna
2 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Instal Tech Marcin Marzec
Ul. Nowohucka 92
30-728 Krakow

455 100,00 zt

Branza architektoniczna
3 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza konstrukcyjna
3 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza sanitarna




4 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza elektryczna
3 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na

budowe
5. ZIK Studio Architektury i 191 265,00 zt Branza architektoniczna
banistvki ki 5 dokumentacji projektowych z
urbanistyki Grzegorz Zarzycki uzyskaniem pozwolenia na
UL ChQCiflSka 25/20 budowe

25-020 Kielce
Branza konstrukcyjna
5 dokumentacji projektowych z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza sanitarna
4 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza elektryczna
5 dokumentacji projektowych z
uzyskaniem pozwolenia na

budowe
6. Primtech Szymon Kita 119 310,00 zt Branza architektoniczna
. . . 4 dokumentacje projektowe z
Ul Sienkiewicza 4/6 uzyskaniem pozwolenia na
42-600 Tarnowskie Gory budowe

Branza konstrukcyjna
4 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza sanitarna
4 dokumentacje projektowe, przy
czym 2 dokumentacje projektowe
z uzyskaniem pozwolenia na
budowe

Branza elektryczna
4 dokumentacje projektowe z
uzyskaniem pozwolenia na
budowe

7. Amibud_Piekoszyce
(brak doktadnych danych) Brak informacji

8. Ptaszynski
(brak doktadnych danych) Brak informacji

Najkorzystniejsza oferta wybrana zostata zgodnie z art. 239 w zw. z art. 266 ustawy - PZP, na
podstawie kryteriow i zasad oceny ofert okreslonych w Sekcji XX pkt 1-8 SWZ, tj.:



Lp. Kryteria Waga | Maksi | Sposéb oceny:
% lo$¢ | Gdzie: 1% =1 pkt.
Pkt
C L Najnizsza cena ze  wszystkich
ena realizacji _
przedmiotu 60 60 ztozonych ofert
1) Lo [oS¢ pKt = ---mmmmmmmmm oo x 60
zamoOwienia
Cena oferty badanej
Doswiadczenie
zawodowe projektanta 2 projekty -0 pkt.
2a | wbranzy: 10 10 3 projekty - 5 pkt.
architektonicznej 4 projekty i wiecej - 10 pkt.
konstrukcyjnej 2 projekty - 0 pkt.
2b 10 10 3 projekty - 5 pkt.
4 projekty i wiecej - 10 pkt.
sanitarnej 2 projekty - 0 pkt.
2c 10 10 3 projekty - 5 pkt.
4 projekty i wiecej - 10 pkt.
2 projekty - 0 pkt.
2d | Elektrycznej 10 10 3 projekty - 5 pkt.
4 projekty i wiecej - 10 pkt.
Razem: Suma pkt. za kryteria
1) +2) .PKT

Przy czym, zgodnie z pkt 2 sekcji XX SWZ, na potrzeby oceny ofert wg kryterium: ,,do$wiadczenie”,
doswiadczenie zawodowe rozumiane jest jako wykonanie minimum 2-ch projektéw przez
kazdego Projektanta w kazdej z wymienionych czterech branz wraz uzyskaniem pozwolenia na

budowe.

Zamawiajacy przyznal poszczegdélnym ofertom wykonawc6é6w nastepujaca punktacje:

Lp. Wykonawca
(nazwa i adres)

Calkowita
cena brutto

Doswiadczenie Punktacja Punktacja w
0so6b w kryterium
wyznaczonych kryterium | doswiadczenie
do realizacji cena 0s6b
zamowienia wyznaczonych
do realizacji
zamoOwienia

Punktacja
laczna




Primtech Szymon
Kita

UL Sienkiewicza
4/6

42-600 Tarnowskie
Gory

119 310,00
zt

Branza
architektoniczna
4 dokumentacje

projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza konstrukcyjna
4 dokumentacje
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza sanitarna
4 dokumentacje
projektowe, przy czym
2 dokumentacje
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza elektryczna
4 dokumentacje
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

60

30
(10+10+0+10)

90

»,DOMAGALO
WNUK
ARCHITEKCI”
Matgorzata
Domagato-Wnuk
Al. 1 Maja 87 lob.
315

90-755 Lodz

391 140,00
zt

Branza
architektoniczna
5 dokumentacji
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza konstrukcyjna
4 dokumentacje
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza sanitarna
4 dokumentacje
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza elektryczna
4 dokumentacje
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

18,30

40
(10+10+10+10)

58,30




KOVOO INVEST Sp.

Z 0.0.
Ul. Swiety Marcin
29/8

61-806 Poznan

393 600,00
zt

Branza
architektoniczna
6 dokumentacji
projektowych z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza konstrukcyjna
6 dokumentacji
projektowych z

uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza sanitarna
6 dokumentacji
projektowych z

uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza elektryczna
5 dokumentacji
projektowych z

uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

18,18 40
(10+10+10+10)

58,18

LEM Studio
Architektoniczne
Sp. z o.0.

Ul Zabtocie 39
30-701 Krakow

323 490,00
zt

Branza
architektoniczna
2 dokumentacje

projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza konstrukcyjna
2 dokumentacje
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza sanitarna
2 dokumentacje
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza elektryczna
2 dokumentacje
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Oferta odrzucona




ZIK Studio
Architektury i
urbanistyki
Grzegorz Zarzycki
Ul. Checinska
25/20

25-020 Kielce

191 265,00
zt

Branza
architektoniczna
5 dokumentacji
projektowych z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza konstrukcyjna
5 dokumentacji
projektowych z

uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza sanitarna
4 dokumentacje
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza elektryczna
5 dokumentacji
projektowych z

uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Oferta odrzucona

Instal Tech Marcin
Marzec

Ul. Nowohucka 92
30-728 Krakow

455 100,00
zt

Branza
architektoniczna
3 dokumentacje

projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza konstrukcyjna
3 dokumentacje
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza sanitarna
4 dokumentacje
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Branza elektryczna
3 dokumentacje
projektowe z
uzyskaniem
pozwolenia na
budowe

Oferta odrzucona




IL.

7. Amibud_Piekoszyce Brak Brak danych

(brak doktadnych danych

danych) Oferta odrzucona
8. Ptaszynski Brak Brak danych

(brak doktadnych danych

danych) Oferta odrzucona

W zwigzku z powyzszym za najkorzystniejszg oferte uzna¢ nalezato oferte wykonawcy - Primtech
Szymon Kita, UL Sienkiewicza 4/6, 42-600 Tarnowskie Gdry, ktory uzyskat najwyzszg punktacje.
Ponadto wykonawca ten spelniat wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a takze nie
podlegat wykluczeniu z postepowania. Réwnocze$nie wykonawca wyrazit zgode na wybér jego
oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg w trybie art. 252 ust. 2 ustawy-PZP.

W zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn.: Budowa kompleksu sportowo-
rekreacyjnego w Piekoszowie”, Zamawiajacy dokonat odrzucenia ofert wykonawcow:

1) LEM Studio Architektoniczne Sp. z 0.0., Ul. Zabtocie 39, 30-701 Krakéw, z uwagi, Ze oferta
jest niezgodna z przepisami ustawy-PZP, tj. art. 63 ust. 2 ustawy-PZP, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 266 ustawy-PZP;

2) Instal Tech Marcin Marzec, Ul. Nowohucka 92, 30-728 Krakow, z uwagi, Ze oferta tego
wykonawcy zostala zlozona bez odbycia wizji lokalnej, mimo zastrzezenia obowigzku
odbycia wizji lokalnej w dokumentach zamoéwienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18
w zw. Z art. 266 ustawy-PZP;

3) Amibud_Piekoszyce (brak dokladnych danych), z uwagi, Ze wykonawca ten przekazat
oferte w sposéb niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
przekazywania ofert przy uzyciu srodk6w komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajacego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 266 ustawy-PZP;

4) Ptaszynski (brak dokladnych danych), z uwagi, Ze wykonawca ten przekazal oferte
w sposob  niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
przekazywania ofert przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajacego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 266 ustawy-PZP.

Uzasadnienie

Co do wykonawcy LEM Studio Architektoniczne Sp. z o.0.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy-PZP w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie
o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
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o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sklada
sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 781 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (j.t. Dz. U. z 2020 r.,
1740) (dalej jako ,k.c.”) do zachowania elektronicznej formy czynnos$ci prawnej wystarcza
ztozZenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest zaawansowany podpis
elektroniczny skladany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do skitadania podpisu
elektronicznego opierajacy sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego (art. 3
pkt 12 rozp. eIDAS).

Z kolei podpis zaufany to podpis elektroniczny, ktérego autentycznos$¢ i integralnos$¢ sa
zapewniane przy uzyciu pieczeci elektronicznej ministra wtasciwego do spraw informatyzacji,
zawierajacy dane identyfikujace osobe, obejmujace imie (imiona), nazwisko, numer PESEL,
identyfikator $rodka identyfikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérego zostat ztozony, czas jego
ztozenia (art. 3 pkt 14a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnos$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne). Zgodnie z art. 20ae ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne podpis zaufany
wywotuje skutki prawne, jezeli zostal utworzony lub ztozony w okresie waznosci profilu
zaufanego lub profilu osobistego.

Natomiast podpis osobisty to zaawansowany podpis elektroniczny w rozumieniu art. 3 pkt 11
rozp. eIDAS, weryfikowany za pomoc3 certyfikatu podpisu osobistego (art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 06 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych). Certyfikatem podpisu osobistego (art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 06 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych) jest poswiadczenie elektroniczne,
ktére przyporzadkowuje dane stuzace do walidacji podpisu osobistego do posiadacza dowodu
osobistego, potwierdzajace dane tego posiadacza. Podpis osobisty sktada sie za pomoca dowodu
osobistego.

Zgodnie za$ art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy-PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jest niezgodna
z przepisami ustawy. Przepis ten znajduje zastosowanie do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz
progi unijne na mocy art. 266 ustawy-PZP.

Niezgodnos$¢ oferty z ustawg bedzie zachodzi¢ m. in. w sytuacji ztozenia przez wykonawce oferty
z naruszeniem wymaganej formy okreslonej w art. 63 ust. 2 ustawy-PZP.

W niniejszym postepowaniu oferta wykonawcy - LEM Studio Architektoniczne Sp. z o0.0., nie
zostata ztozona ani w formie elektronicznej w rozumieniu art. 781 § 1 k.c. (tj. nie zostata opatrzona
elektronicznym podpisem kwalifikowanym), ani w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Dokument oferty zostat bowiem opatrzony wiasnorecznym
podpisem wykonawcy, a nastepnie zeskanowany iprzestany do Zamawiajgcego. Oferta
wykonawcy nie spetnia zatem wymogoéw co do formy okreSlonej w art. 63 ust. 2 ustawy-PZP,
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.



Wymaga wyjasnienia, Ze nie jest réwnoznaczne ze zlozeniem oferty w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym zatgczenie do ,Formularza do ztoZenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku”
na ePUAP pliku w postaci zeskanowanego dokumentu oferty zawierajgcego
wlasnoreczny podpis wykonawcy, nieopatrzonego jednak kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub osobistym, a nastepnie zaznaczenie opcji
,PODPISZ 1 WYSLI]" dostepnej w ,Formularzu do ztoZenia, zmiany, wycofania oferty lub
wniosku”. Opcja ,PODPISZ I WYSLIJ” tyczy sie bowiem podpisania samego ,Formularza
do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku”, nie za$§ podpisania zataczonego
i zaszyfrowanego pliku. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wykonawca nie jest zobowigzany
do podpisywania ,Formularza do ztoZenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku”. Jak
wynika z instrukcji uzytkowania miniPortalu, cytuje: ,W ostatnim kroku formularza
uzytkownik moze wystaé formularz bez podpisu lub z podpisem. Jezeli uzytkownik
chce podpisa¢ formularz moze wybrac¢: podpis zaufany lub certyfikat kwalifikowany’.

W tym stanie rzeczy, jako Ze oferta wykonawcy - LEM Studio Architektoniczne Sp. z o.0., jest
niezgodna z art. 63 ust. 2 ustawy-PZP, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 266 ustawy-PZP.

Co do wykonawcy Instal Tech Marcin Marzec

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy-PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona bez
odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentéw niezbednych do realizacji zamdéwienia
dostepnych na miejscu u zamawiajacego, w przypadku gdy zamawiajacy tego wymagat
w dokumentach zamdwienia. Przepis ten znajduje zastosowanie do przygotowania i prowadzenia
przez zamawiajgcych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartosci mniejsze;j
niz progi unijne na mocy art. 266 ustawy-PZP.

Zgodnie z pkt. 1.2. SWZ zamawiajagcy wymaga, aby wykonawca przed ztozeniem oferty zapoznat
sie z terenem na ktérym odbed3 sie roboty budowlane dokonat wizji lokalnej (potwierdzone;j
przez przedstawiciela Zamawiajgcego) i w razie konieczno$ci odpowiednich uzupetniajgcych
pomiaréw do przygotowania oferty. Koszty wizji lokalnej ponosi Wykonaweca. Zgodnie za$ z pkt.
1.3. SWZ odbycie wizji lokalnej oraz sprawdzenie dokumentéw niezbednych do realizacji
zamoOwienia dostepnych na miejscu u Zamawiajacego jest warunkiem koniecznym do zlozenia
oferty. Brak odbycia wizji lokalnej stanowi przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktdrej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy-PZP.

Wykonawca Instal Tech Marcin Marzec nie zataczyt do oferty dowodu odbycia wizji lokalnej
potwierdzonej przez przedstawiciela Zamawiajacego. W zwigzku z tym Zamawiajacy - w trybie
art. 125 ust. 1 ustawy-PZP - zwrdcit sie do wykonawcy o uzupetienie dokumentéw poprzez
przestanie dowodu odbycia wizji potwierdzonej przez przedstawiciela Zamawiajgcego.
W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Instal Tech Marcin Marzec przestat wtasne
o$wiadczenie, Ze odbyt wizje lokalng, jednak brak bylo potwierdzenia tego faktu przez
przedstawiciela Zamawiajacego. Tymczasem z pkt. 1.2. SWZ wprost wynika, Ze odbycie wizji
lokalnej musi by¢ potwierdzonego przez przedstawiciela Zamawiajacego.
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W tym stanie rzeczy nalezy uznac, Zze wykonawca Instal Tech Marcin Marzec nie zdotat wykazac
odbycia wizji lokalnej, zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt. 1.2.1 1.3. SWZ, a co za tym idzie
- oferte tego wykonawcy nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 266
ustawy-PZP.

Co do wykonawcy Amibud_Piekoszyce

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy-PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jesli nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposoéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej okre$§lonymi przez zamawiajgcego.

Na skrzynce ePUAP Zamawiajgcego figurowata wiadomos$é zawierajaca plik pn. amibud
oferta_Amibud_Piekoszyce. Deszyfrowanie tego pliku za pomoca miniPortalu nie powiodto sie,
gdyz kazda préba deszyfrowania konczyta sie komunikatem o btednym przestaniu oferty. Sprawa
zostata zgloszona do dziatu technicznego miniPortalu, celem ustalenia przyczyn powstatego
btedu. Z informacji zwrotnej z dzialu technicznego miniPortalu wynika, ze wykonawca
zaszyfrowat oferte uzywajac btednego klucza publicznego, przypisanego do innego postepowania.
W konsekwencji nie jest mozliwe deszyfrowanie przestanego pliku.

W tym stanie rzeczy oferte wykonawcy Amibud_Piekoszyce nalezato odrzuci¢, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 266 ustawy-PZP.

Co do wykonawcy Ptaszynski

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy-PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jesli nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposoéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej okre§lonymi przez zamawiajgcego.

Na skrzynce ePUAP Zamawiajacego figurowata wiadomo$é zawierajgca plik pn. Ptaszynski
szyfrowanie-b11ffba4-610f-3-12-2021-08_33_42. Deszyfrowanie tego pliku za pomoca
miniPortalu nie powiodto sie, gdyz kazda prdéba deszyfrowania koniczyla sie komunikatem
o btednym przestaniu oferty. Sprawa zostata zgtoszona do dziatu technicznego miniPortalu, celem
ustalenia przyczyn powstatego btedu. Z informacji zwrotnej z dziatu technicznego miniPortalu
wynika, ze wykonawca zaszyfrowat oferte uzywajac btednego klucza publicznego, przypisanego
do innego postepowania. W konsekwencji nie jest mozliwe deszyfrowanie przestanego pliku.

W tym stanie rzeczy oferte wykonawcy Ptaszynski nalezato odrzuci¢, na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 6 w zw. z art. 266 ustawy-PZP.

Z umocowania
Wéjta Gminy Piekoszow



